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CUSSIONI — SEDUTA DEL 22 LUGLIO. 1968 -

Minislero della. difesa, togli ‘

le piu sicure garanzie ‘di protezione ? Come
& possibile, in altri termini, parlare di assas-
sinio e dimenticare, o fingere di dimenticare,
coloro che piu di ogni altro dovevano temere
Renzo Rocca, cioé i socialisti ? Non esageria-
mo affermando che, se I'episodic fosse avve-
a quest’ora i Nenni,
i Corona, i Venturini, Pieraccini, sarebbero
gia stali interrogati dalle autorita inquiren-
li »; cosa intenda fare il Presidente del Con-
siglio dei ministri; in particolare se, a nome
del Governo, intenda chiarire, al riguardo,
le proprie posizioni » (2-00027);

De Lorenze Giovanni, al Presidente del
Consig I TITNIstri e al ministro della di-
fesa, « per conoscere se — in relazione alle ri-
peiute istanze avanzate da varie parti fin dal-
I'inizio della presente legislatura onde solle-
citaie inchieste parlamentari su attivita  del
SIFAR-TIlenule  esirance ar SuoT compiti di
istittrfo™e sut presunti « Tattt deTTaglie TI6% »
- non ritengono giunto alfine il TOMSRTS i
restituire alla nazione fiducia nelle istituzioni
militari, che nelle recenti vicende sono state
ingiustamente attaccate senza_.che fossero ef-
ficacemente difese da chi ne aveva il dovere
e sono state coinvolte in polemiche alle quali
avrebbero dovuto assolutamente essere sot-
tratte per evidenti ed imprescindibili ragioni
di prestigio e di riservatezza. L’interpellante,
ritenuto dai protagonisti delle polemiche ci-
tate il principale se non-’unico res onsabile
dei fatti ai quali le proposte di inchiesta si
riferiscono, dichiara fin d’ora di porsi perso-

nalmente e completamente a disposizisme—di=

qualsiasi iniziativa che - nel Biusto riguardo
delle esigenze di segreto militare e nella do-
verosa salvaguardia dell’organizzazione in-
formativa - possa fare, nell’interesse delle

forze armate, la pIU completa luce sui fatti

denunciati » (2-00041); é—-»

Bozzi, Malagodi, Badini Confalonieri,
Giomo, Bonea, Biondi, al presidente del Con-
siglio dei ministri, « per sapere se e quando
il Governo intenda sciogliere il solenne im-
begno assunto dal precedente Governo Moro
portando a conoscenza del Parlamento i ri-
sultati acquisiti dalla commissione d’inchie-
sta Lombardi, costituita nel gennaio del cor-
rente anno col compito di procedere ad una
indagine diretta: a) ad accertare se nell’am-
bilo dell’amministrazione pubblica, civile o
toilitare, siano slate assunte, in relazione agli
evenli politici della primavera-esiate 1964,
miziative o attivila illegittime n. eomuncue.
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avrebbero dispbste; %) ad indicare le even-
tuali responsability di ognl ordine, ammini-
strativo, disciplinare o penale. Gli interpel-

lanti chiedono,‘g inoltre, di sapere se il Presi-

“dente del Consiglio non ritenga doveroso ed

urgente comunicare al Parlamento, accanto-
nando in proposito qualsiasi riserva, la linea
di condotta che il Governo intende assumere
In relazione alle risultanze dell’inchiesta
Lombardi e a quelle delle precedenti inchie-
ste amministrative » (2-00042);

Pajetta Gian Carlo, Boldrini, D’Alessio,
Trombadori e D’Ippolito, al Presidente del
Consiglio dei ministri e al ministro della di-
fesa, « per conoscere — di tronte alle dichia-
razioni rese nell’altro ramo del Parlamento
da un senatore a vita, che confermano in
modo clamoroso le gravi responsabilita poli-
tiche a eui si deve risalire per le richieste e
autorizzate azioni illegali di Inammissibile
spionaggio privato e di ingerenza politica
svolte dal SIFAR; e di fronte al turbamento
dell’opinione pubblica: per le inquietanti no-
lizie connesse con la morte del colonnello
Rocca e le intromissioni dei servizi di sicu-
rezza nello svolgimento delle indagini, tanto
pia delicate per le molteplici attivita svolte
da quell’ufficiale in stretto legame con gruppi
industriali e autorita straniere; per i provve-
dimenti adottati nei confronti di ufficiali che
contribuirono a far conoscere la veritd e per
quelli invece presi a favore di altri ufficiali
che con la loro condotta, volta a proteggere in-
teressi politici.e di casta, hanno ostacolato
P'accertamento dei fatti, specie per quanto si
riferisce alla preparazione del colpo di Sta-
to del luglio 1964; per la ripresa di attivita
illecite da parte del SID, in contrasio con le
assicurazioni e gli irepegni assunti dal pas-
sato Governo di aver predisposto le misure
necessarie per ricondurre il servizio di sicu-
rezza nell’ambito delle sue funzioni istituzio-
nali - quali provvedimenti si intendano adot-
tare allo scopo di garantire le libertya demo-
craliche, la vita dei cittadini, la sicurezza del-
le istituzioni repubblicane minacciate dalle
cosiddette deviazioni del SIFAR (ora SID);
di fare luce completa in modo da accertare
le responsabilita politiche che sono all'origi-
ne di tali illecite altivita; per chiedere che
slano messi a conoscenza del Parlamento i
testi integrali delle indagini amministrative
ordinate dal Ministero della difesa e dei
rapporti predisposti per il processo sul lu-
glio 1964; e infine per conoscere la posizio-
ne el Governo in ordine alla necessaria di-
i vidica voila @ (esave @ il pro-
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La auestione SIFAR era stata gia ampia-
_Umente dibattuta al Senato nelle sedute del
Y 31 gennaio e del 21 aprile 1967, ed alla Ca-
mera nelle sedute dei giorni 2 e 3 mag-
gio 1967.

Per quanto ha riferimento ai presunti fatti
del luglio 1964, si & svolto nei mesi dal no-
vembre 1967 a marzo 1968, presso il tribu-
nale penale di Roma, il processo De Lorenzo-
Espresso, con il risultato finora acquisito.

LIBERTINI. Omissis!

DE LORENZO GIOVANNI. Nello sviluppo
di tali eventi sono stato presentalo all’opinio-
ne pubblica come il principale, se non I'uni-
co. responsabile dei fatti in oggetto. suben-
done le conseguenti sanzioni. Indipendente-
mente perd dai miei ricorsi in sede ammini-
strativa. gid presenlati o da presentare al
Consiglio di Slato, per come si sono svolti
cli interventi a mio danno, e poiché all’ini-
zio della presenle legislatura le questioni
sono slate riattivate per evidenti fini politici.
dichiaro fin d'ora di pormi personalmente
e completamente a disposizione di qualunque
iniziativa parlamentare che, nel giusto ri-
guardo delle esigenze di segrelo militare e
nella doverosa salvaguardia dell’organizza-
zione informativa (Commenti all’estrema si-
nistra). possa fare, nell’interesse delle forze
armate. che hanuno sempre ed esclusivamente
agito nell’obbedienza esecutiva dei loro do-
veri, la pitt completa luce sui fatli denunciati.

Vorrei ora brevemente traltare dei men-
zionali compiti di istituto del SIFAR.

Il tentalivo di trovarne una definizione ¢
stato alla base delle discussioni avvenute nei
due rami del Parlamento nell’anno 1967 ed &
stato oggelto di esame anche in sede di tribu-
nale penale di Roma per il processo De Lo-
renzo-Espresso.

E stalo in ogni modo acclarato che, sul-
’argomento, esiste solo un breve cenno all’ar-
ticolo 2 della legge 21 aprile 1948, che dice:
« Il capo di stato maggiore della difesa coordi-
na l’altivita dei servizi di informazione ». A
dire poi dei senatori Albarello e Secchia (sedu-
ta del 21 aprile 1967 al Senato), tali compiti
erano (nel decreto di costituzione del SIFAR
del settembre 1949) solo « vagamente formu-
lati » e non vi erano espressi limiti definiti.

E nello stesso decreto delegato sull’ordina-
mento dello stato maggiore della difesa - il
decreto presidenziale del 18 novembre 1965,
n. 1477, che tratta espressamente del servizio
informazioni militari - & detto che lo stesso
provvede a mezzo di propri reparti, uf-

fici ed unita ai compiti informativi di tutela
del segreto militare e «di ogni allra altivila
di interesse nazionale » per la sicurezza € la
difesa del paese, alluando anche I'opera in-
tesa a prevenire ogni azione dannosa al po-
tenziale difensivo del paese. E difficile, credo,
stabilire quali possono essere 1 veri limiti « di
ogni altra attivita di interesse nazionale ».

I quindi indispensabile, per il futuro, de-
finire bene. se mai possibile, la latitudine dei
poteri del servizio informazioni militari: e
solo dopo si potra eventualmente parlare di
vere e proprie «deviazioni», che diversa-
mente 'invenlarle, definendole perfino « mo-
struose », ha solo sapore di strumentalizza-
zione politica. (Commenti all’estrema si-
nistra).

Nel campo di tale futura definizione penso
che il Parlamento, in considerazione della tra-
vagliala esistenza che il servizio informazioni
militari italiano ha sempre avulo nei tempi a
causa delle accuse, fondate o meno, di inge-
renze poliliche subite o manifestate, affronti
il problema di una diversa impostazione or-
ganica del detio servizio, lasciando all’orga-
nizzazione militare solo la responsabilita dei
<ervizi strettamente militari di forza armata
‘S10S). con un ristretto elemento coordinatore
a livello stato maggiore difesa. e {ravasando
tutta 'altra attivita, che ineluttabilmente fi-
nira pur sempre con l'avere qualche adden-
tellato politico — e che & conseguente alle si-
tuazioni politiche contingenti e quindi mute-
voli — su di un allro organismo non militare
e quindi di maggiore stabilita. anche perché
non vincolalo ad esigenze di diverso impiego
del personale.

Delto organismo, come nella maggior par-
te delle nazioni piu importanti, polrebbe es-
cere alle diretle dipendenze della Presidenza
del Consiglio; e finirebbero cosi le ricorrenti
accuse al servizio informazioni militari, che,
in assenza di altra organizzazione specifica-
tamente informativa qualificata ed efficiente,
pud essere oggetlo, da parte di responsabili
autorita costituite, della richiesta di notizie, a
volte urgenti, di vario genere.

Al riguardo sempre dei-compiti di istitulo

del SIFAR, la stessa commissione Beolchini
ha fatto solo delle congelture, che risentivano
anzitutto della mancanza di conoscenza, da
parte dei membri di tale commissione, del
servizio in questione; tanto che la magistra-
tura ne ha archiviato la relazione ammetten-
do, con la mista commissione Beolchini stes-
sa, che «non & agevole determinare in con-
creto il criterio per valutare la legittimita del-
'azione del SIFAR »; e si & resa conto « del-
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ia ‘pratica impossibilita di poter tassativamen-
e delimitare, con precisione e ceriezza, 1
compiti e le attribuzioni in due seliori cosi
complessi e delicati come quelli della sicu-
rezza interna e della polizia militare ».

Deve aggiungersi poi - dice sempre la
magistratura - che « I’ammiraglio Henke,
nuovo capo del servizio, ha comunque esclu-
so che i fatti esaminati si siano verificali con
il fine specifico di recare un danno o di pro-
curare un ingiuslo vantaggio ad altri ».

La sentenza di archiviazione della magi-
stratura afferma anche che la costituzione del
fascicoli ha un’origine antecedenie al 1936 e
che questi fascicoll sono esistiti fin dalla rior-
ganizzazione del servizio a seguito della guer-
ra, come del resto, in una recente intervista ad
un rotocalco, ha voluto dichiarare il mio pre-
decessore al SIFAR, generale Ettore Musco.

Lo slesso onorevole Tremelloni affermo
nella secduta del Senato del 31 gennaio
1967: «...si & detto che il SIFAR ha schedalo
numerosissime persone formando migliaia di
dossiers. Porre il problema in queslo modo
semplicistico non e corretto. Tulle le polizie
del mondo dispongono di una documentazio-
ne adalta al loro delicato compilo, e una po-
lizia militare anche ». (Commenti all’esirema
sinistra). « Dai primi accertamenti risulta
che. nella grande maggioranza » sono sempre
parole dell'onorevole Tremelloni — « 1 famosi
fascicoli costituiscono solo raccolte puramern-
te documentative di avvenimenti in gran par-
te noti. Essi non sono stati concepiti percio
con un intendimento di persecuzione ¢ di
spionaggio ».

Infine, in merito alla presunta poliliciz-
sazione del servizio a favore di qualche par-
te politica, lo stesso ministro ha affermalo
nella seduta della Camera del 3 maggio 1967
che «una prima constatazione riguarda gli
uomini che hanno formato oggetto delle in-
dagini: essi appartengono a tutti i partiti.
Gli inquirenti ci assicurano che il servizio
non & stalo piu discreto né pit benevolo ver-
so gli uomini di maggioranza che verso
quelli di opposizione ». (Commendtt).

Quindi, ripeto, nessuna politicizzazione
del servizio informazioni a favore di una
parte polilica, ma solo assoluzione dei com-
piti previsti da ben vincolanti norme, stret-
tamente codificate, norme legittime in quan-
to derivanti da necessitd istituzionali e da
impegni di Stato liberamente assunti e tut-
tora in vigore. (Commenti all’estrema sini-
stra e a sinistra).

In ogni caso, rilengo opportuno che, a
migliore e definitivo chiarimento di tutla la

.

queslione, la relazione cosiddetla Beolchini
mon so da chi firmata, ma cerlo stilata dal
dolior Lugo) venga acquisila agli alti del
Parlamento nella sua inlerezza, comprese le
registrazioni degli interrogatori: in quanto
remore di eventuale segrelezza sono stale
largamente superate e dalle « rivelazioni »
fatte a suo tempo dal dottor Lugo al senatore
Jannuzzi e da notizie «segrete » sulla nu-
merazione dei fascicoli. eccelera, evidente-
mente « rivelale » da elemenli mollo vicini
ai membri della commissione ad organi di
stampa quotidiani e periodici di un deter-
minato colore politico, e riscontrabili in li-
belli denigratori conlenenli accenni di ribel-
lione largamenle diffusi all’epoca.

Con occasione chiarisco che non esiste
una mia deposizione alla commissione Beol-
chini. L'onorevole Tremelloni mi aveva pro-
messo che avrebbe svollo il mio inlerroga-
torio di persona o che mi avrebbe posto dei
quesiti serilli. ma non si fece vivo né mi fece
pervenire guesili di alcun genere.

Alla commissione ebbi solo a precisare
che rispondevo, solo per la parte tecnico-mi-
litare. di tullo quanto era avvenulo al SIFAR
dal 27 dicembre 1935 al 14 otlobre 1962 (data
in cui avevo lascialo la direzione del servi-
2i00 e che altendevo che il ministro, al qua-
le avevo. fin dal gennalo 1967, consegnato
personaimente. affincheé le studiasse e ne le-
nesse conto. le norme segrele in vigore ri-
guardanti Pattivila degli organi preposti alla
sicurezza, si decidesse ad interrogarmi di
persona: cosa che, come ho detto, non av-
venne, cosi come non ebbi pia alcuna 1o-
lizia della eventuale ulilizzazione delle nor-
me a lui consegnale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con-
fido che un profondo esame obiettivo fatto
da un organismo parlamentare, alieno quin-
di da pregiudizievoli sentimenti e da stru-
mentalizzazioni aventi fini solo politici, po-
{ra luminosamenle constatare come il servizio
informazioni militari italiano, sia pure nel
quadro degli impegni militari assunti e t}lt-
lora vigenli e della dipendenza organica
d’impiego, abbia agilo - per (uanlo e quando
era nella mia responsabilita di capo - con {11’
lo senso di indipendenza e di dignila nazio-
nale e non sia mai stalo asservilo ad uomint,
partili ed enti politicl. (Applaust a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha fa-

_coltd di svolgere la sua interpellanza.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, dobbiamo essere grati ull'onorgvole
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SGALFARI. Un’ultima parola, onorevole ‘
ministro della difesa, sul problema del segre-

—le-ragiomi che gia nella scorsa Tegislatura-in-
dussero il "Governo a ‘mantenere segreti certi-
documenti, certi allegati: - - - ) i

Debbo- contraddirla, onorevole Gui. leri
— se élla ricorda - ho dato lettura di uno degli
omissis degli allegati al rapporto Manes, re-
lativo alla deposizione Della Chiesa. Era un
passo molto modesto, questo che il -Governo
aveva preteso di coprire col segreto militare.
Ad ogni modo, prima di essere resa pubblica
da me ieri, la notizia in questione era stata
inclusa con dovizia di particolari nella rela-
zione Lombardi che noi abbiamo letto ieri e
che ormai & un documento pubblico e acqui-
sito. Quindi, se mi permette, non & esatto
quanto ella sostiene qui affermando che gli
omissis del rapporto Manes sono tuttora se-
greti: infatti questi omissis sono largamente
superati dalle risultanze dell’inchiesta Lom-
bardi.
Allora qual & il motivo
1M,

to militare. Ella dice che perm angong valide ]

per il quale sugli

mento sulle. res ; tede
Consiglio di cui ‘mi s6ng occupato eri."Que~’
sto & il solo motivo: “perché per il résto-la re- -
lazione Lombardi vanifica e sopravanza ab-
hondantemente le censure apportate al rap-
porto Manes. '

Vedo che ella-alza le spalle, onorevole mi-
nistro. (Interruzione del Ministro Gui); ma le
assicuro, onorevole Gui -~ e.non ho bisogno
di assicurarlo a lei, perché ella conosce il rap-
porio “Manes quanto me --che la relazione
Lombardi lo sopravanza largamente. Questa,
tra I'altro, & una delle ragioni per le quali
non mi-rendo conto del perché-la commissio-

.ne Lombardi accusi di faziosita il generale
Manes, dal momento che essa-ha defto’ molto_
generale:Mares-harac-

" colto nel U ppot

egxttlmagl%

questa Assemblea. II fatto che ella per bocca
del suo ministro della difesa abbia detto o ab-

--bia fallo capire, in modo mi pare abbastanza
trasparente, di essere contrario all’inchiesta
parlamentare sul SIFAR e sui fatti di luglio,
certamenle " le assottigliera alquanio questi
voti con i quali il suo Governo & passato in
Parlamento.

LEONE, Presidente det Consiglio dei mi-
nistri. Siamo disposti a pagare.

PRESIDENTE. Poiché 1'onorevole Giusep-
pe Niccolai non & presente, si intende che ab-
bia rinunziato alla replica.

L'onorevole Giovanni De Lorenzo ha fa-
coltd di dichiarare se sia sodisfatto.

DE_LORENZO GIOVANNI. Mi riferisco
anzifutto al suggerimento di valermi dell’ar-
ticolo 74 del regolamento della Camera in me-
rito alle accuse dell’onorevole Scalfari sulle
vicende del luglio 1964. Chiarisco che la que-
stione & stata risolta a mio favore, sia pure in
prima istanza, dalla magistratura; alla qua-

-de mi sono rivolto appuntoia: tutela della ‘mia
‘onorabilita, onde ritengo scorreifo “interferi-
re’con un intervento interlocutorio prima che
giunga la sentenza d’appello. (Commenti al-
Pestrema sinistra).

Non credo che I'onorevole Scalfari possa
darmi lezioni di fedelta alle istituzioni demc-
cratiche, o accusarmi di fellonia. Nei venti-
cinque anni che vanno (forse lui non era an-
cora nato) dall’inizio dell’occupazione tedesca
alla mia deslituzione - non motivata, come

ha scrilto L’Espresso, ma dovuta proprio a

fedeltd troppo manifesta alle istituzioni de-

mocratiche nazionali - la mia attivita di sol-

~ dato non lascia spazio alle ombre che "onore-
vole Scalfari vorrebbe rilevare.

Non ho mai appartenuto ad alcuna mafia

_ politico-militare, né sono stato- mai al servi-

-zio di gruppi economici, industi‘iali 0 giorna-
listici_di potere: e questo .- fin troppo noto a
- —¢hi- vuele-saperlo. - — e
_...Per_tutti gli argomenti connessi a queslo
dibattito, posso fin d’ora’ precisare che, nel
caso fosse richiesta 1’autorizzazione ‘a  proce-
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sioni Beolchini e Lombardi, giunga alla defi-
nizione della verita e -all’accertamento delle
responsabilita,;. non=solo. militari;ad “ogni 15
vello. (Commenti all’estrema sinistra).

Non posso dichiararmi del tutto sodisfat-
to delle dichiarazioni del signor ministro del- -
la difesa, e per la risposta elusiva in ordine
alla sollecitata inchiesta parlamentare e perché
non vi & stata alcuna pronunzia sulla solleci-
tata ed indispensabile ben netta divisione tra
il servizio di informazioni militari e allri
evenluali aventi finalita politiche di qualsiasi
genere, :

PRESIDENTE. L'onorevole Bozzi ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

BOZZI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole Presidente del Consiglio, non
ci possiamo dichiarare sodisfatti delle dichia-
razioni rese poco fa dal ministro della difesa,
onorevole Gui. Dird che sotto questo profilo

LEONE, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Ero stato costretto ad allontanarmi per
~ impegni di Governo, ma ero nel mio ufficio

della Camera, dal quale seguo il dibattito at-
{raverso un altoparlante. '

BOZZI. La ringrazio della sua cortesia.- Di-
cevo: ....si continua.nella stessa politica .di-
latoria, nella stessa frantumazione .degli epi-
sodi sénza cogliere quella che ¢ la nota domi-
nante di questa vicenda. Non mi soffermero
(siamo in sede di replica) ad analizzare le ri-
sposte che- sono -state date, ‘ma mi consenta,
- onorevole Gui, di ricordare che, ad-esempio,

per I'episodio dei-miorofoni-al Quirinale ella..
ha - riportato prima un -brano" della “rispostd

" data dall’allora ‘Presidente-det “Consiglio-ono=

revole Moro, nefla sedufa
B

8 Y e R T
nanziamenti di’cuisi @

Quindi senza dubbio disse qualche cosa,
ma’ con una dichiarazione estremamente li-

. milaliva, come si’ desumé datl*inciso « im tale =
circostanza », mentre tutti sappiame che il -

problema-era di piti-ampia portata-e non tan-
to interessava sapere se fossero stati registrati
i discorsi dei capigruppo che si recavano al
Quirinale per essere consuliati dal Capo dello
Stato quanto se fossero stati ‘registrati ben
altri colloqui che il Presidente della Repub-
blica ebbe. e .

Quanto ai finanziamenti falti dal SIFAR
¢’e nell'inchiesta Lombardi - I'ho letta ieri -
una piccola proposizione, di due righe e
mezza, che & una condanna. La relazione ha
accertalo che il capo del SIFAR, I'allora ge-
nerale De Lorenzo, ebbe a dare somme e sov-
venzioni ad uomini, istituti, enti che non ave-
vano titolo per avérne. Ebbene, questo accer-

& pervenuta autonomamente, senza attendere

le risultanze dell'autoritd giudiziaria, ~sard

pure fondato'su qualche elemento. Voi dispo-
rrogatori, - degli

lat
pru;

amarezza parlato in quest’aula’?
Questo vale anche per I’episodio di

| sta materia__strettamente giuridi

venna. Se voi del Governo avete sporto de-
nuncia all’autoritd giudiziaria, di  qualche
elemento dovete pur disporre per ritenere la
denuncia non palesemente infondata, anche
per non recare. inutili impacci all’autorita
giudiziaria la ‘quale ci mette cinque’mesi per -
fare una sentenza: figuratevi se pud anche -
essere distratta con denurizie infondate. . ..
Quanto. all’episodio della nomina del ge
‘nerale Celi, io non voglio riaprire un discors
con lei, onorevole Gui, o.con coloro :¢on
quali ella giustamente si & informato.di

dive-che 1 suoi -collaboratori hanno
~concetlo -dello” sus ad - officium <perché

= Arinig s s iR

~fus il ofjicium dovrebbe poi COFFiSponder

tamento, al quale la commissione Lombardi - -
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suo Governo non sia guidata da pregiudizi di
carattere politico e 'di carattere ideologico,
perché con la sola politica e con la sola ideo-
logia non & possibile fare una vera politica
estera. La politica estera deve corrispondere
agli interessi concreti del popolo italiano, e
se tali interessi postulano l'esigenza di una
solidarieta con i paesi della NATO, siano essi
paesi che abbiano le nostre stesse istituzioni
democratiche, o siano essi paesi che abbiano
altre istiluzioni, come la Grecia (e mi sem-
_bra strano che in questo momento i comuni-
sti, i socialisti e tutla la sinistra italiana ab-
biano fatta propria la frase di Mussolini
« spezzeremo le reni alla Grecia », dato che
sono loro ora a volere spezzare le reni a que-
sto paese). tale esigenza deve essere rispetia-
ta. La politica internazionale - lo ripeto — deve
essere falta in base agli interessi concreti del
popolo italiano, e non deve esserg fatta in
‘hase ai principi ed ai pregiudizi di carattere
ideologico.
Onorevole Presidente del Consiglio, tutti
= nostri motivi di opposizione, si riconducono
4 un solo motivo fondamentale: noi temia-
e dati gli esperimenti di centro-sinistra
sono gia stati fatti én corpore vili nei con-
del popolo italiano questo timore ¢ fon-
ke in Italia si continui la politica di
=zmento dello Stato.
qualcuno dovesse chiedere a me, che
-5 deputato del Movimento sociale ita-
12 che per venti anni ho lottato in
_partito, quale sia il motivo della mia
= = della mia presenza politica in tale
. io risponderei che tale motivo risiede
=nza da me sentita di restaurare €
suFermare l'autoritd dello Stato, che &
= della libertd dei cittadini e garanzia
==z0 economico e sociale della na-
e & lesaltazione di tutti i valori in
sazione pud credere, valori ideologici,
ideali e valori anche di carattere male-
mer Uelevazione del tenore di vita del
#aliano.
ge- tener fede a questi ideali, per riaf-
> questi ideali, che il Movimento socia-
%= fducia al Governo presieduto dal-
ol Rumor. (Applausi a destra).

SIDENTE. E iscritto a parlére I’ono-
ievanni De Lorenzo. Ne ha facolta.

JRENZO GIOVANNI. Signor Presi-
mnorevoli colleghi, vorrel richiamare
eme della Camera su alcuni punii del
mms= governativo che mi sembrano di
tale interesse per la comunitd na-

zionale. Voglio alludere ai punti che, diret-
tamente o indirettamente, espressi 0 non
espressi, si riferiscono alla sicurezza del
paese.

Primo punto, che poi & anche un proble-
ma urgente, & quello dell’ordine pubblico.
A questo proposito il Presidente del Consi-
glio ha parlato della necessitd di circoseri-
vere, in ogni caso, i fenomeni di agitazione
criminosa e di violenza. Ma i fenomeni cui
’onorevole Rumor ha alluso sono veri e pro-
pri attentati alla vita, ai beni, alla liberta
dei cittadini e quindi alla sicurezza dello
Stato. Come si possono circoscrivere questi
gravissimi fenomeni ? Come si puo tollera-
re (perché questo, in ultima analisi, significa
la parola circoscrivere) che una massa in agi-
tazione colpisca e ferisca il 40, il 50 per cen-
to delle forze dell’ordine, che gruppi di stu-
denti, o persone ritenute tali, percuotano i
presidi e i professori, danneggino i beni pub-
blici e privati, incendino le macchine dei la-
voratori ? '

Qualunque sia il giudizio sulle rivendica-
zioni degli operai e degli studenti — e questo
da parte mia pud essere anche favorevole —
I'ordine democratico va sempre rispettato, in
ogni caso.

Ed & compito precipuo del Governo, di
qualunque Governo, quello di far rispettare
I'ordine e la legge a qualunque livello pre-
disponendo, cosi come ne ha facoltd e dirit-
to, ogni legittima azione per salvaguardare
I’apparato statale da ogni eventuale sorpre-
sa. Perché, a parte ogni alira umana consi-
derazione, la vita, la pace, i beni dei ‘citta-
dini sono garantiti dalla Costituzione. E nel
rispetto della legge e dell’ordine si sareb-
bero certamente evitate le conseguenze fune-
ste di alcuni recenti fenomeni di violenza.

Ora, si deve osservare che una politica di
semplice circoscrizione e contenimento oppo-
sta ai fenomeni anarcoidi, non & politica di
Governo, ma politica di rivoluzione.

Altro punto del programma governativo
sono gli scioperi generali in corso. 0 meglio,
il punto & nel fatto che il Governo, almeno
nella sua presentazione, li ha completamen-
te ignorati. E si che gli scioperi generali sono
davvero, in questo momento, il problema nu-
mero uno. E inutile soffermarsi ancora una
volta sul fatto che gli scioperi generali, so-
prattutto se estesi a tutte le categorie ed a
futti i sindacati, sono sempre scioperi poli-
tici, anzi azioni rivoluzionarie volte a scar-
dinare lo Stato, a svirilizzare le forze del-
I'ordine, a travolgere la democrazia. (Com-
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menti all’estrema sinisira). Bastera rammen-
tare al riguardo recenti e lontani episodi.

B, dunque, abbastanza straordinario, se
non proprio significativo, il fatto che il nuo-
vo Governo di centro-sinistra ignori o sotto-
valuti quegli scioperi generali, quelle mas-
sicce rivendicazioni, che sono in partenza un
determinante atto di rifiuto del suo ambizio-
so programma di riforme e di sviluppo e non
pensi nemimeno ad includere nel programma
governativo, secondo Pordine di priorita che
merila, la legge sul regolamento dello scio-
pero ottemperando cosi all’adempimento del-
Particolo 40 della Costituzione.

Ma preoccupa, soprattutto, un altro pun-
to: quello della posizione del nostro paese
nella bufera che sta sconvolgendo il mondo.
Parlo della nostra politica estera. La situa-
zione internazionale & abbastanza chiara, €
perfino 'uomo della strada la intende e la
intende bene. Ma il Presidente del Consiglio,
nella sua esposizione, si & solo preoccupato
del superamento dei blocchi, della distensio-
ne e della continuitd dei buoni rapporti cul-
turali e commerciali coi paesi dell’est, non
senza riconfermare, invero molto stranamen-
te, I'adesione dell'Italia al trattato di non
proliferazione con il quale i paesi europel
sonn destinati a rimanere cristallizzali in una
condizione di minoritd e di impotenza, nella
quale, sotlo il comodo riparo dell’ombrello
atomico. le superpotenze che 1o detengono po-
trebbern deliberare, attivare e decidere (pit
o meno d'intesa fra loro che tanti interessi
hanno in comune) ogni sorta di piccola guer-
ra convenzionale, di guerriglia o di regola-
mento di conti perfino nell’ambito stesso del-
le loro alleanze interne.

E nei riguardi del trattato di non proli-
ferazione mi rimetto a quanto ebbi ad affer-
mare in questa Assemblea nella seduta del
26 luglio 1968.

Occorre quindi rilevare che i termini
adottati dal Presidente del Consiglio, quali
« conferma della validita della nostra parte-
cipazione all’alleanza atlantica » e «supera-
menlo dei blocchi », sono termini in ultima
analisi contraddittori e fuori della realta.
Ogni politica di « superamento dei blocchi »,
di « distensione » e, comungue, di garanzia
e difesa della sicurezza del paese passd at-
traverso 'la forza militare, non atiraverso la
debolezza e il disarmo unilaterale. L’'Italia

| di fuori di ogni retorica, & un paese mo-
erno, ricco di interessi e di energie, che si
trova, per sua sorte, nel bel mezzo di uno
dei pit importanti crocevia del mondo. Per
difendersi in questo crocevia fin troppo fre-

quentato, occorrono scudi di ferro, non para-
tie di cartone e staccionate di legno.

Poiché inoltre, mentre da un lato 1'Unio-
ne Sovietica ed il patto di Varsavia tendono
sempre pit a rafforzarsi e perfino 1'Albania
sembra che abbia pattuito basi cinesi nel ca-
nale d'Otranto, in quel Mediterraneo ove la
flotta sovielica spazia ormai liberamente
da Latakia a Porto Said, ad Alessandria ed
a Mers el Kebir, notizie di una certa atien-
dibilita lascerebbero prevedere che quella
statunitense avrebbe manifestata la tendenza
ad allontanarsene del tutto; e cio, del resto,
nel quadro della tendenza, ormai palese del-
la politica degli Stati Uniti, a scaricare sul-
I’Europa la responsabilitd della difesa del
vecchio continente.

Di tutte queste situazioni, e delle soluzio-
ni possibili del problemi che ne derivano,
non si trova la minima traceia nella presen-
tazione del Governo.

Cosa si & voluto lasciare intendere sdram-
matizzando ad oltranza tutto: i-in
Italia Tion accadrd nulla di spiacevole, forse
perché vi & la certezza che l’alleanza atlan-
tica, pur nella sua delimitazione, funzionerd
a nostro favore con piena e tempestiva ener-
gia (che d’altronde in questi ultimi tempi si
¢ alquanto affievolita), o forse perché per
{ranquillizzare certe correnti politiche si vuo-
le lasciar sperare in soluzioni delle quali non
si comprende né la natura né la consistenza ?

Quali che siano le recondite pit 0 meno
esistenti valutazioni o previsioni governati-
ve. una cosa & cerla: che per poter manife-
stare ogni pur minima libertd di decisione
dobbiamo possedere delle forze armate na-
zionali armoniche, sufficienti a far fronte alle
necessita che potessero comungue insorgere;
forze armate — dotate di armi, mezzi e rifor-
nimenti adeguati con una difesa civile ora
inesistente ma indispensabile — alle quali noi
stessi dobbiamo poter provvedere con mezzi
nostri, respingendo anche la determinante
remora che ci costerebbe la firma del tratia-
to di non proliferazione nucleare, firma per
la quale non potrebbe mai esistere una con-
{ropartita veramente adeguata, contropartita
che peraltro non risulta sia stata mai offerta.

Tale soluzione potrd sembrare 0 anche
essere piu dispendiosa di altre di apparente
comodo ma che sottopongono — senza alcuna
vera garanzia — la sorte e immediata e fu-
{ura della nostra palria a decisioni che dipen-
dono solo in minima parte dalla vo'onta degli

italiani e che quindi ben poco polranno coin-

cicdere con i veri noslri inleressi nazionali.
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.B, quanto alla, maggiore spesa, 0CCOITe
non esagerare, Sara anzitutto necessario spen-
dere meglio e solo per il reale potenziamento
delle forze armate l'attuale somma a bilan-
cio; ed evitare soprattutto I’inconsiderato ed
inutile sperpero conseguente all’antinaziona-
le costituzione delle regioni. L'Talia ha pil
che sufficientemente, con le proprie risorse
economiche, industriali e di preparazione mi-
litare, la possibilita. qualora lo voglia, di rea-
lizzare un complesso di forze armate nazio-
nali veramente adeguato ad ogni possibile ed
anche urgente esigenza; complesso che po-
trebbe validamenle imporsi al rispetto di tutti
gli stranieri e il cui spirito, volto al soddi-
sfacimento di interessi anzitutto italiani €
quindi piu comprensibili al cittadino soldato,
potrebbe validamente riannodarsi alla tradi-
zione di Vittorio Venelo e cementare con en-
tusiasmo attorno alla bandiera d’Italia quan-
{o & ora sopito dal disinteresse conseguente
all’imprecisione di mele che peccano di scar-
sa idealitd nazionale, perché sostanzialmente
supernazionali se non addiritiura antinazio-
nali in molte loro manifestazioni, mete anche
in aspro contrasto ideologico ira '0T0.

Non posluliamo. con (questo. politiche na-
zionalistiche e militaristiche. Vogliamo dire.
piultosto. che anche una politica solo difen-
siva, per essere efficace in tutli i sensi, e cioé
garanle della sicurezza della nazione. deve
essere convenientemente armata.

Nello sfortunato passato della vita nazio-
nale i capi militari sono stali additati all’opi-
nione pubblica quali responsabili dell’impre-
parazione delle forze armate per non avere
denunciato in tempo utile all’autoritd poli-
tica lo stato di inefficienza, causa diretta dei
rovesci militari. Cid & vero solo in parte,
perché non si pud disconoscere che molio &
dipeso dalla scarsda sensibilitd dell’autorita
politica e dall’indifferenza dell’opinione pub-
blica, non abituala per lunga tradizione, a
discutere sul principali problemi militari
come avviene in altri paesi sicuramente de-
mocratici.

Per altro, anche altualmente 1 capi di
Stato maggiore di forze armale responsabili
per legge e davanti alla legge della prepara-
zione di ciascuna forza armata sono ostaco-
lati nella formulazione di qualsiasi compe-
tente e doverosa proposta nell’interesse del
proprio settore: il potere politico, infastidito
per quelle proposte, che possono contrastare
certi suoi intendimenti, vuol far apparire
come indebile intromissioni interventi che
sono invece espressioni coseienti di alto senso

di responsabilitd nazionale e di particolare
competienza tecnica, e reagisce 0 cOnl brutali,
inconsiderate, oltre che ingiustificabili desti-
tuzioni ed abbandonando ad aspra censura
chi, come il generale Fanali, ha espresso il
suo motivato e doveroso pensiero di capo re-
sponsabile dell’aeronautica militare italiana.

Non & seguendo questa strada, a cui fanno
riscontro, sempre da parte delle autoritd po-
litiche responsabili, solo retoriche quanto
vuote espressioni di plauso, che sard possi-
pile dare alle forze armate italiane quella fi-
. ducia in se stesse che & indispensabile in chi

deve costituire solida salvaguardia per la si-
curezza del paese. La fiducia viene dalla co-
scienza di possedere un organismo adeguato
al possibile assolvimento dei propri compiti;
la fiducia necessita del conforto di un effet-
tivo, consistente, affettuoso sostegno del Go-
verno e di tutto il popolo italiano al di 1a di
ogni colore di partito con la valorizzazione
esplicita, riconoscente e memore di quanto
le nostre forze armate hanno dato mnei tempi
e sono pronte a dare a prezzo di gravi sacri-
fici e superando difficolta di ogni genere per

la sicurezza della nazione. A

Questo vale e deve valere non solo per 1a
giusta valorizzazione della gloria di Vittorio
Veneto, ma per il costante e valido ricono-
scimento di come i soldati d’Italia hanno sem-
pre, in tutti i tempi, su tutti i campi di bat-
taglia, gloriosamente combattuto per l'onore
d’'Ttalia.

In conclusione, i problemi che scaturisco-
no dai punti e dai fatti che ho elencato e som-
mariamente analizzato comportano necessa-
riamente il rafforzamento morale € materiale
delle forze delT’Ordine, Torganizzazione ed
il riarmo, in misura adeguata ai pericoll che
il nostro paese pud correre, dell’esercito, del-

la marina e dell'aeronautica. Ma di questi
provvedimenti elementari nel programima del
Governo non v'é il minimo cenno. Vi si parla
tuttavia, ed era largamente prevedibile, del
SIFAR. Si promette, ciod, una inchiesta par-
lamentare. Ora, io devo specificare che il mio
i \voto di sfiducia riguarda ravi ed inammis-
{ xibili "omissioni del programma governativo,
non l'inchiesta parlamentare sul SIFAR. A
questa non posso _non consentire, dato che io

slesso ho presentato PTOpOSLa_pet L i largal
e profonda inchiesta arl . Ma una}

| che concerne la siCUrezza ol paese, che non .
. rifletta i giochi e gli interessi dei artiti e
\ degli enfi, cautamenie polarizzati ad enfatiz-
1
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risca tutte le questioni anche giudiziarie ed
amministrative tuttora in corso connesse con
il cosiddetto caso SIFAR, che miri a riabili-
tare e a rafforzare i servizi segreti, se 1 ser-
vizi segreti sono quello che sono in un paese
progredito e moderno: cioé il principale. il
fondamentale strumento di difesa. Ad una
inchiesta parlamentare, naturalmente, ioc pos-
so assicurare ogni collaborazione di verila,
di giustizia e di esperienza molto docu-
mentata.

Appare, infine. indispensabile che, pro-
prio in occasione di questa Commissione di
inchiesta. si definisca, o si confermi con mag-
giore chiarezza, quale sia la impostazione da
dare al Servizio di informazioni militari. le
sue competenze e i suoi limiti. tenendo pre-
sente 1’esperienza di un passato che ha rac-
colto, in campo nazionale e internazionale,
consensi e prestigio. e che avrebbe meritalo,
da parte di un Governo doverosamente an-
sioso del rispetto dell’autorita e della sicu-
rezza dello Stato e dei suoi piu gelosi segreti,
ben altra difesa. (Applausi a desira).

DRRQINENTR, B 3 ittt 1 ? s
B O A Reidsit~ e 11580187

AMENDOLA GIORGIO. Signor Presidente,

onorevoli colleghi, & stato osservato da parte

democristiana che il senso di precarietd e di
debolezza suscitato dal programma presen-
tato dall’onorevole Rumor deriva dalla/é'pro-
porzione esistente fra il riconosciment6 della
gravita della situazione e la rispo{st‘a che si
infende dare. ¢

Il fatto & che oggi non & piﬁ/é{xﬁiciente ri-
conoscere che esiste nel paesg’una situazione
di crisi. Non ¢’¢ voluto day&ero molto corag-
gio, onorevole Rumor, pgtr constatare che si
.vanno moltiplicando l¢tensioni sociali; an-
che se in realtd quesgfo riconoscimento com-
porta un altro ricopdscimento: quello del fal-
limento del disegp6 politico del centro-sinistra
stabilizzazione politica del
potrebbe negare la grave crisi
iale che scuote il nosiro paese ?

Governo & giunto il grave annuncio
fidio di Avola: ancora una volta sangue

Torremaggiore. E, per evitare equivoci e con-
fermare una continuitd che dura da sempre,
vi siete affrettati in quei giorni cosi gravi, nei
quali vi era in tutto il paese sdegno e col-
lera per quello che era avvenuto, a confer-

mare come ministro dell’interno 1’onorevole
Restivo.

Si pud trasferire un questore (& gia molto),
ma non si cambia il ministro politicamente
responsabile e dell’eccidio di Avola e delle
violenze compiute dalla polizia contro operai
e studenti in tante cittd e parti d'Italia.

Ancora ’altro ieri, a Roma, in piazza Ese-
dra, abbiamo visto usare contro giovani stu-
denti delle scuole medie, certo non pericolosi
(e "Awanti ! lo ha confermato), violenze poli-
ziesche che non possono essere sopportate.

Ed allora, mentre avanza da tutfe le parti
la richiesta del disarmo della p#izia, dalle
assemblee regionali della Sicilid, della Sar-
degna e del Friuli-Venezia @iulia, da corpi
organizzati, da grandi asspélazioni sindacali,
dalla CGIL, e mentre /rs)/i'nsiste nel prospet-
tare correlativamente Y'esigenza di un com-
portamento civile dg/i)arte della polizia, della
fine di ogni vioh?pia (perché si pud rovinare
una persons e.tondannarla a morte anche
senza sparare,”anche con le manganellate, an-
che con i eolpi di catenelle), questa conti-
nuita costituisce il biglietto da visita del vostro
Governg! Voi dovevate evitare di ripresentare

. nq,-./f\Ton I’avete fatto forse perché costretii dai
Ipa‘lcoli interni di dosaggio che sono un aliro

|~ marchio del vostro Governo.

Ci vuol poco, in tali condizioni, mentre
arrivano queste notizie, a riconoscere che ¢’
una situazione di crisi. Basta uscire dalle sedi
del Parlamento e vedere le delegazioni ope-
raie dell’Apollon ed altre categorie che mani-
festano. B una situazione di crisi che si mani-
festa nel vivo stesso, nel cuore del processo
produttivo, nell’antagonismo sempre pit
acuto tra operai e capitalisti, nelle lotte degli
operai delle zone piu avanzate (Pirelli, Alfa
Romeo, FIAT), degli operai meridionali (che
hanno registrato ieri un’importanie vittoria
per quanto riguarda le aziende a partecipa-
zione statale, ma che tuttavia debbono ancora
lottare e lottano per allargare questa conqui-
sta a tutte le imprese), nelle lotte degli occu-
pati contro i licenziamenti, nelle lotte dei con-
tadini, degli studenti.

% una tensione che si manifesta in un modo
che non pud essere negato e che scuote tutta
la societd italiana ed investe tutti i campi del-
la vita nazionale, perfino quello religioso, nel
quale del pari si succedono manifestazioni di
piazza.

Tutto si muove nel nostro paese, tutto
cerca un assetto pit giusto, respinge l’attuale
societd, cerca un ordine nuovo. I problema,”

t a questo punto, non & dunque di conoscere




-1— s

,

(

-«

Aui Parlamentari

Camera dei Deputali

V LEGISLATURA — DISCUSSION

I — SEDUTA DEL 19 FrenrAlo 1969 o

dell’inchiesla parlamenlare, ad acquisire una
miglior conoscenza delle cause del fenomeno,
per poler prospellare I"adozione, in sede legi-
slativa, dei rimedi necessari.

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiarazioni
da fare ?

GUI, Ministro della difesa. 11 Governo, con
le consuele riserve, nulla oppone alla presa
in considerazione.

PRESIDENTIE. Pongo in volazione la presa
in considerazione della proposta di inchiesla
parlamenlare Luzzallo.

(E approvata).

La proposla di inchiesla parlamentare sara
trasmessa alla Gommissione compelenle.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Zanibelli ed altri: Costituzione di
una Conimissione parlamentare d’inchie-
sta (823), Boldrini ed altri: Nomina di
una Cermmissione di inchiesta parlamen-
tare sulie attivita extra-istituzionali del
SIFAR (3), De Lorenzo Giovanni: Isti-
tuzione di una Commissione di inchiesta
pariamentare sulle altivita del servizio
informazioni militari dal 1947, data del-
la sua rierganizzazione, ad oggi, sulla
futura impostazione da dare a dello ser-
vizio nonché sullatlivita dell’Arma dei
carabinicri durante Panno 1964 (484);
delle proposte di inchiesta parlamen-
tare: Lami cd allri: Sulle atlivita del
SIFAR estranee ai suoi compiti di isti-

{uto (46), Scalfari: Inchiesta parlamen-
tare sulle atltivitd del comandante ge-
nerale dei carabinieri e di alcuni alti uf-
ficiali dell’Arma nellestate del 1964,
connesse con inizialive extra-istituzionali
ed extra-costituzionali (177): e della
connessa mozione Bozzi (1-00010).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
secuilo della discussione delle proposle di leg-
ge Zanibelli ed allri: Gosliluzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta; Boldrini ed
altri: Nomina di una Commissione di inchie-
sla parlamnentare sulle allivila exbra-istiluzio-
nali del SIFAR; De Lorenzo Giovanni: Islilu-
zione di una Commissione di inchiesla parla-
mentare sulle allivila del servizio informazioni
militari dal 1947, dala della sua riorganizza-
zione, ad oggi, sulla [ulura impostazione da
dare a dello servizio nonché sull’altivila del-
I’Arma dei carabinieri duranle l'anno 1964;

-
v

delle proposle di inchiesta parlamentare:

Lami ed allri: Sulle allivila del SIFAR eslra-
nee ai suoi compili di istilulo; Scalfari: In-
chiesla parlamentare sulle allivila del coman-
danle gencrale dei carabinieri e di alcuni alti
ufliciali dell’Arma nell’eslate del 1964, con-
nesse con inizialive extra-istituzionali ed extra-
cosliluzionali; e della connessa mozione Bozzi.

Dichiiaro aperla la discussione generale.

Il primo iscritlo a parlare & l'onorevole
Giovanni De Lorenzo. Ne ha facolta.

S
/f;«f’ : i s !
7 DI LORENZO GIOVANNI. Signor Pre-

sidenle, onorevoli colleghi, sulla questione
del SIFAR ho avulo occasione di inlervenire
in quesla Assemblea nelle sedule del 22 ¢
23 luglio 1968 e del 22 dicembre 1968, e, in
sede di Conmumissione difesa, ad illustrazione
della mia proposta di legge, nella sedula del
16 ollobre 1968 ¢ sulla proposta di legge Za-
nibelli nella sedula del 29 gennaio 1969. Pero,
desiderando non lediare i colleghi con la ri-
pelizione di argomentazioni fin lroppo note,
mi limilero a richiamare solo alcune queslioni
essenziali.

Le quallro proposle presenlale a suo lem-
po dai colleghi Boldrini, Ifortuna, Lami e
Scalfari, pur con diverse espressioni, concor-
dano lulte nel concetlo che la verita sulle pre-
suntbe altivitd del SIFAR estranee ai suoi com-
pili di istitulo, non sia stala accertata, come
non sono slale accerlale — e ad esse fa rife-
rimenlo la proposla Zanibelli - nell’arma dei
carabinieri allivila extra islituzionali ed-extra
cosliluzionali durante estale del 1964.

Queslo fondamentale presupposto deve far
rinviare ogni pubblica condanna all’accerla-
menlo — ed & quecllo che si chiede — della
consistenza delle accuse che, senza alcun dalo
veramenle probanle ed evidenle e con scarso
senso di responsabilila, sono stale rilenule
veriliere e strumenlalizzale polilicamenle e
fatle oggello di una intensa campagna di slam-
pa iniziala dal seltimanale L’ Europeo col pre-
ciso obiellivo di colpire, aliraverso la mia
persona, il scnalore Giovanni Gronchi, e pro-
seguila ed allivala da piu parli col fine ma-
nifesto di colpire allri delerminali uomini di
Governo e di Slalo, e determinale situazioni
di partito.

Delta campagna non aveva inizialmente
fallo presa sugli uomini di Governo, tanlo che
fino al 31 gennaio 1967 lo slesso onorevole
Tremelloni escludeva, nella seduta del Se-
nalo, che i famosi fascicoli, raccolte pura-
menle documentative di avvenimenti in gran
parle noli, fossero slati concepili con intendi-
menti di persecuzione politica. ' ‘
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L'inchiesta Beolchini, Jimitala ¢ conlenu-
la dallo slesso Beolchini, strumentalmente, al
periodo 1956-1966, e non, come sarebbe slalo
logico e doveroso, al periodo 1947-1967, con-

Arasla fortemente con le dichiarvazioni rese

dall’onorevole Tremelloni al Senato il 21 apri-
le 1967, sccondo le quali egli slesso, come
ministro, avrebbe dalo rilevanza al compilo
della commissione Beolchini « della ricerca
del perché, del come ¢ del quando le " de-
viazioni  (finalmente lale lermine ha il cri-
sma della ufficialild) siano avvenule ».

Iy chiaro, anzi ovvio, che il perché, il come
ed il quando non possono essere oneslamente
¢ seriamenle ricercali entro arco di un li-
milato peviodo di alliviliv del Servizio di in-
formazioni militari. :

Infatli, le affermazioni dell’onorevole T're-
melloni sono anche in conlrasto con quelle
falle dal scnalore Gronehi al magistralo che

-archivio 'inchiesla Beolehini, ed al quale pre-

ciso che « quesli fascicoli sono esistili fin dal-
la riorganizzazione del servizio a seguito della
guerra » ¢ — prosegue la magislralura — « non
pud non sollolinearsi che la presenza di que-
sli negli uflici del SIFAR possono aver indollo
i capi del SIFAR succedulisi dopo il 1956,
a rilenere implicita ed acquisila una prassi
ispirala ad una precisa direlliva precedente
dala in proposilo ».

Queslo, del resto, & slalo ampiamenle do-
cumentalo dal generale Ellore Musco, capo
del SIFAR nel periodo 1952-55, nclla sua in-
tervista al settimanale L’Europeo del 23 mag-
gio 1968, nella quale detlo generale, ora in con-
gedo, in assoluto dispregio — e non ¢, pur-
{roppo, il solo - delle disposizioni di cui al-
I’arlicolo 326 del codice penale sulla violazio-
ne dei segreli d'uflicio, [ornisce nolizie se-
grele quanlo deltaglialissime sui dossiers, ti-
velazioni che gli sono slale per altro ampia-
menle conlestale, senza sua smenlila, nel
n. 35 del Mondo d'oggi del 4 seltembre 1968,
che anzi lo dipinge come un accanilo confe-
zionalore di fascicoli a danno dell’allora Pre-
sidenle della Camera, onorevole Gronchi.

La magistralura inoltre proseguc, sempre
hella sua menzionala sentenza di archiviazio-
ne della relazione Beolchini, affermando « che
I'ammiraglio Bugenio Ienke (nuovo capo del
servizio) ha comunque escluso, deponendo
davanli al procuralore generale, che i falli
esaminali si siano verificali con il fine spe-
cifico di recare ad altri un danno o di procu-
rare un ingiuslo vanlaggio ».

D’allra parle, 'onorevole Pacciardi, mini-
slro della difesa al lempo della riorganizza-
zione del servizio informazioni militari, €

intervenulo nella poleniica, precisando la sua
cerlamenle interessanle opinione al riguardo,
in questi lermini: « I giuslo conlrollare gli
womini polilici » (vedi Momenlo sera del I°
marzo 1967), anche sc¢ nclla seduta del
2 maggio 1967 in Parlamenlo ebbe ad affer-
mare: « Der il periodo dal 1948 al 1953 (per
quanto non sia slalo messo in discussione) in

‘cui fui ministro della difesa... deviazioni di

fondo o di allivitd per ordine od a conoscenza
del minislro non ve ne sono slale ».

Non ¢ ben chiaro quali sarebbero le de-

viazioni di fondo: probabilmente, quello che,
nella stessa sedula, Uonorevole Pacciardi insi-
slenleniente menziona in merilo alla presunta
lenlala corruzione del congresso repubblicano
di Ravenna del dicembre 1961 e al riguardo
del quale I'onorevole La Malla ebbe a dire,
sempre il 2 maggio 1967: « ...Perché non sa-
pevamo nulla di queslo {entalivo di corru-
zione, assolulamenle nulla e ci pareva del
tullo romanzesco, abbiamo scritlo un corsivo
sulla Voce ridicolizzando la faccenda ».

Vi ¢ slalo, subilo dopo, un ripensamenlo:
perché ? I qui I'onorevole T.a Malfa proseguc:
« ...Se si sono lrovali 30 milioni per un pic-
colo parlilo, ¢ evidente che 1'uso dei fondi
del SIFAR possa essere slalo piultosto gene-
roso »; Ima qui occorre lasciare I'ultima defi-
niliva parola alla magistralura, che sla svol-
gendo un’indagine che chiarira se quesla vi-
cenda & veramenle avvenula e come.

Ma il problema in quesla sede & un altvo;
il parlito repubblicano ¢ ora forlemenle favo-
revole all’inchiesla parlamentare, ma desidera
ora nella sua proposla dirollarla solo sul
luglio 1964, evilando cosi di comprometlersi
con valulazioni in merilo alle presunte devia-
zioni verificalesi duranle la sua responsabile
presenza al Minislero della difesa negli anni
dal 1948 al 1953, ed alla sua posizione di
supposlo beneficiario delle presunle deviazio-
ni del congresso di Ravenna. Inolire, 1'ono-
revole Taviani, nella sedula del 3 maggio
1967 della Camera, ha ribadito che: «per il
periodo in cui sono stalo ministro della di-
fesa (1952-1960), mi assumo e sono pronto ad
assumermi in qualsiasi sede tulla ed intera
la responsabilila dell’opera dei servizi di si-
curezza dello Stalo ». Ulteriori dichiarazioni
sul servizio, inleressanli allri periodi, egli ha
inoltre avulo occasione di rilasciare nel corso
di una polemica riguardante la sua azione
quale ministro dell'interno durante la sup-
plenza del senalore Merzagora, dall’agosto al
dicembre 1964. Di fronle all’affcrmazione del-
lo stesso senalore Merzagora secondo il quale
«il SIFAR non avrebbe devialo, il SIFAR

S ¢
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si sarchbe limilalo alle sue funzioni istituzic-
nali; quindi ¢'é una responsabilila polilica in
tulli coloro che hanno vicevulo sul loro tavolo
dei rapporli che andavano bullali al macero

¢ che hauno conlinualo a ricevere »; 'ex mi-

nistro dell’inlerno riteneva infalli opportuno
dichiarare che « degli appunti informalivi dei
servizi di sicurczza, di cui ebbi a prendere
conoscenza, quesli avevano, anche gquando
conlenevano episodi di vila privala, uno spe-
cifico riferimenlo con 'uno o con I'allvo dei
citali aspelti della vita polilica, ciot con la
correllezza della pubblica amministrazione o
con Ja sicurezza dello Slalo ».

Infine, ¢ da ricordare il clamoroso inler-
vento del senatore Messeri nei confronti del
SID conlro il ministro Tremelloni.

Dalle leslimonianze citale e dai documenti
addolli, si deduce necessariamente che una
indagine sul servizio di sicurezza al fine di
accerlare la sua reale e conlestala allivili
deve (ripelo: deve) abbracciare tullo il pe-
riodo che va dal 1947 ad oggi e sul quale,
ripelo, si sono pronunciali in diverse sedi il
senalore Gronehi, I'onorevole Pacciardi, 1’ono-

" revole Taviani, 'onorevole Messeri, I'onorevo-

le Tremelloni, il generale Musco, il generale
De Lorenzo, il generale Allavena, I"ammira-
glio Jlenke. Tulle queste personalila dovranno
(insisto: dovranno) essere inlerrogale al fine
di concorrere al ristabilimento di una verili
conlorla e confusa da una campagna di slampa
e da una polemica politica, avenli obiellivi
diversi a seconda dei parlili o delle correnti
di parlito che le hanno alimentale.

Vorrei ora brevemenle lratlare dei men-
zionali compili di islitulo del SIFAR.

15 stalo in ogni modo acclarato che, sull’ar-
gomenlo, esisle solo un breve cenno all’ar-
licolo 2 del decrelo legislativo 21 aprile 1948,
n. 955, in cui & dello che « Il capo di slalo
maggiore della difesa... coordina Patlivila dei
servizi informazioni ». A dire poi dei senalori
Albarello e Secchia (sedula del 21 aprile 1967
al Senalo), lali compili erano (nel decrelo di

_ cosliluzione del SIFAR del scllembre 1949)

solo « vagamenle formulali» e non vi erano
espressi limili definili. '

i slalo poi da aleune parli rilevato che
anche la nuova formula espressa dal decrelo
presidenziale 18 novembre 1965, n. 1477, con-
cernenle il riordinamenlo dello Slalo mag-
giore della difesa, 14 dove si parla di « lule-
la... di ogni allra allivila di inleresse nazio-
nale per la sicurezza e la difesa del paese al-
tuando anche I'opera inlesa a prevenire azio-
ne dannosa al polenziale difensivo del paese »
commessa al servizio informazioni militari e

da rilenersi particolarmenle eslensiva; in tal
caso sard forse necessario dimensionarla, ma
non & giuslo sindacarla ora per allora condan-
nandone una passala presunla interprelazio-
ne rilenula solo ora troppo eslensiva e que-
slo vale ancora maggiormenle per il menzio-
nalo precedenle decrelo legislativo 21 aprile
1948, n. 955.

I quindi indispensabile, per il fuluro, de-
finire bene, se possibile, la lalitudine dei po-
teri del servizio informazioni mililari; e solo

dopo si polrd evenlualmenle parlare di vero’

¢ proprie .« deviazioni », che diversamenle
Iinventarle, definendole’ perfino « mostruo-
se », ha solo sapore di slrumenlalizzazione
polilica. !

Al riguardo sempre dei compili di istitulo
del SIFAR, la stessa Commissione Beolchini
ha fallo solo delle congellure che risentivano
anzilullo della mancanza di conoscenza, da
parle dei membri di lale commissione, del
servizio in queslione; tanlo che la magislra-
tura ne ha archivialo la relazione ammelten-
do, con la misla commissione Beolchini sles-
sa, che «non & agevole delerminare in con-
crelo il crilerio per valulare la legiltimila
dell’azione del SIIFARR »; e si & resa conto
« della pratica impossibilita di poler lassati-
vamente delimitare, con precisione e cerlez-
za, i compili e le allribuzioni in due sellori
cosi complessi e delicali come quelli della si-
curezza inlerna e della polizia mililare ».

Devo inollre insislere sul fallo che, soprat-

tulto I'onorevole Tremelioni non ha dalo un

solo esempio (ripelo: un solo esempio) delle
presunle deviazioni e che anzi egli slesso ha
sempre escluso che le allivila del servizio se-
grelo polessero essere slale effetlivamente uli-
lizzale da un gruppo polilico, in quanlo lo
slesso onorevole Tremelloni ha affermato,
sempre nella sedula del 3 maggio 1967 alla
Camera che «i fascicoli sono per altro ri-
masli sempre uno strumento inlerno... Non
venivano mai, per quello che consla alla comn-
missione, porlali fuori degli uffici »; infalli
portali fuori degli uffici furono dopo, ad ope-
ra dei membri stessi della Commissione
Beolchini che rilennero altamente ulile (an-
che se moralmenle disculibile) ai danni del
servizio ed a soslegno degli obiellivi che si
prefiggeva di raggiungere, come ha raggiun-
to I'eslrema sinistra con in tesla il senalore
Parri, amico e soslenilore del Beolchini, €
pit parlicolarmente il parlilo comunista, esi-
bire i fascicoli slessi agli inleressali.

Anche per quanlo alliene all’allivitd del-
I’Arma dei carabinieri che, nel 1964, anno del
suo cenlocinquanlenario, avrebbe, secondo
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I'onorevole Scalfari, sconfinalo in veri e pro-
pri progelli di colpi di Stalo si deve ricorda-
re che 'allivila dell’Arma, nel 1964, commen-
devole in ogni suo aspeblo per la difesa delle
istiluzioni ¢ della inlegrila del lervilorio na-
zionale, era in gran parle impegnala in Allo
Adige, e lo slesso onorevole Tremelloni ne
aveva particolarmente escluso, nella sedula
del 26 setlembre 1967 della Cominissione di-
fesa del Senalo, ogni allivila illegale od ille-
gillima. _

Lo slesso Llribunale penale di RRoma, con
una ben molivala senlenza ed un aplissimo
ed csaurienle processo ha respinlo tulle le
accusc concernenti un preteso colpo di Slalo;
cosi come in soslanza ha fallo la Gonunissio-
-ne Lombardi, che aveva pero un oggello li-
milalo e che, come conviene lo slesso ono-
revole Scallari nella sua proposla di inchie-
sla parlamenlare, « non poleva... inlerroga-
re altro che ufliciali, sallando quindi neces-
sariamente lullo I'aspello polilico dei falti ri-
messi alla sua indagine, aspello essenziale,
in mancanza del quale un impegno ad ac-
cerlare la verild risullava monco ed incom-
prensibile ».

I’onorevole Scalfari anzi perenloriamenle
aggiunge che « la veritd non fu accertala ¢ le
conclusioni delle varie inchiesle amministra-
tive... risultarono incomplele o, peggio, pre-
fabbricale ». Quesla valutazione invesle evi-
dentemenle in pieno le risullanze delle in-
chiesle amministrative Beolchini e Lomban-
di, 'inchiesla Gigliana da esse derivata ¢ quel-
la Donali lullora in corso.

Al riguardo occorre ricordare che gli ad-
debili formulali in tulle le sopraindicale in-
chicsle amministrative sono tulli di schietlo
sapore polilico e implicano, percio, anche in-
vesligazioni ¢ leslimonianze di ed a carico di
numerosi uomini polilici e quindi, come &
stato anche dello in quest’aula, non deferibili
alla esclusiva compelenza di un inquisilore
solo militare.

Infalli nella seduta antimeridiana del 23
luglio 1968 della Gamera dei depulali ¢ slalo
dello (pagina 6l4 del resoconlo slenografico
di quella sedula): «il gioco delle inchiesle
amministralive ¢ obiellivamente finilo. La ra-
gione & semplice: lutle le inchiesle, ivi com-
presa quella Lombardi, partivano dal presup-
poslo che vi fosse sollanlo una responsabiliti
dei mililari e non polevano risalire alle re-
sponsabilila poliliche, che sappiamo esservi»;
ed & anche slalo dello (pagina 611 del sud-
dello resoconlo slenografico), con riferimento
al rapporlo Lombardi che si lralla di «un

documenlo che dimostra aperlo il problemna
delle complicild politiche; anzi, sollolinca con
il suo silenzio la gravila di queslo probleman.

In lale quadro, del reslo stretlamente obicl-
livo e documentalo ¢ da gualunque punto di
visla, polilico ¢ non polilico, si voglia con-
siderare la realla delle cose, una sola solu-
zione appare idonea, ed & quella di una Gom-
missione parlamentare di inchiesla, avenle
perd la cosliluzione ed i compili indicati nel-
la mia proposla di legge con la quale in so-
slanza si chiede di: «a) accertare sc rispon-
dono al vero ed in che misura affermazioni
di varia provenicnza in merilo a prelese co-
siddelle ' deviazioni ” dei servizi d'informa-
zioni militari per il periodo corrente dali’an-
no 1947 a lull’oggi; 0) accerlare se vi siano
slale allivila extra-islituzionali ed exlra-costi-
{uzionali dell’Arma dei carabiniceri nell’anno
1964 ed a chi le slesse possano evenlualmente
farsi risalire; ¢) in caso di esilo negalivo:
accerlare a chi debba impuiarsi la propala-
zione delle evenluali notizie ed accuse 1non
rispondenti al vero in ordine ai falli di cul
ai precedenti capi a) e 0) » (accuse che, uli-
lizzale dapprima conlro una parle polilica,
sono poi slate falle di comune accordo con-
fluire — specialmente per la connivenza inle-
ressala di qualche slrumentalo inquirenle mi-
liltare — proprio ¢ solamenle contro i militari)
« nonché accerlare se siavi slalo nocumento
alla normale doverosa altivila dell’Arma dei
carabinieri ¢ del servizio informazioni mili-
lari, o consegucnle decadimenlo delle islilu-
zioni slesse ». Nulla che tenda a svelare se-
creli militari, nulla che lenda a coinvolgere
politicamenle o disciplinarmente chi ha fallo
esclusivamenle il proprio dovere.

Per quanlo riguarda le mozioni successi-
vamenle presenlale, quella dell’onorevole
Scalfari ha lo scopo preminenle di atlenuare,
a relazione lella, la sfiducia precedentemente
espressa, in sede di proposla, nei confronli
dell’operalo della Commissione Lombardi,
sulla relazione della quale ho espresso la mia
valulazione nella compelentle sede della Com-
missione difesa della Gamera.

Iisisle ancora la mozione liberale, dalla
quale lraspare l'evidenle obiellivo di colpire
il parlilo repubblicano, con le ripetule istan-
ze dell’onorevole Badini Confalonieri sulla
queslione di Ravenna, ed uomini polilici re-
sponsabili di Governo - badale bene - succe-
dulisi dal 1960, ciog in quei governi che non
godevano piu dell’appoggio responsabile del
Jiberali. Ib proprio inneffabile la conclamala
ansia di lutelare Ja dignila dello Slalo, ma...
solo dopo il 1960 !
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I

I slala infine presentala alla Gamera il
9 gennaio 1969 la proposla di legge degli ono-
revoli Zanibelli, Orlandi ¢ La Malfa sugl
« evenli del giugno e del luglio 1964 ». Debbo
osservare che I'argomenlo base della queslio-
ne (presunle deviazioni del SIFAR) ¢ slalo
cosi slrumenlalmente distorlo. Non si parla
ormai pit di SIFAR, ma degli «eventi del
giugno ¢ del luglio 1964 », per i quali ¢ gia
intervenula un’esaurienle senlenza della ma-
gislralura in relazione al processo De Loren-
zo-L'Espresso. o evidenle che Pazione dei
condannali in quella circostanza e dei loro
compagni di parlilo ha avulo il sopravvento
in occasione delle Lratlalive per la formazione
dell’alluale Governo, Irallalive di carallere
exlraparlamenlare che conducono ora, allra-
verso la lenlala imposizione dell’esecutivo in
carica, alla coartazione della libera volonla
del Parlamenlo e al condizionamenlo del suc-
cessivo sviluppo dell’azione della slessa magi-
stralura, allraverso una slrumenlala inchie-
sla parlamenlare che. nella forma nella qua-
la & slata proposta dai gruppi di maggioranza
dei parlili del cenlro-sinislra. ha - prendendo
ad indicazione la conlradditloria relazione
Lombardi - il senso recondilo di un appello
al Parlamenlo conlro le decisioni della magi-
stratura ¢ quasi di una sfida al giudizio della
slessa.

Perché non si parla pit ora del STFAR,
che pure @ slalo per ben due anni il Leitmoliv
di tulla la strumentala campagna di slampa ?
Si leme che, forse, alla fine, come da piu
parli dello, emergano vere responsabilild po-
litiche. che sarebbero alla base di Llulla la

vicenda ?

Sorvolo sulle questioni a sfondo personale,
occasione di esporre in Conunis-
sione difesa, in merilo ai molivi della mia
deslituzione dalla carica di capo di slalo mag-
giore dell'esercilo. Osserverd solo che il fallo
che la questione del SIFAR sia divenlala ora
marginale sla a dimostrare che all’epoca era
stala strumenlata solo e per volere dall’allo,
per addivenire alla mia destituzione, rvichie-
sla invece per le ragioni chiaramenle espresse
nell’opuscolo Le mani rosse swlle [orze ar-
mate, scrillo dal giornalista Pino Rauli del
quolidiano Il Tempo, in opposizione ai re-
sponsabili orienlamenti che, quale capo di
stalo maggiore dell’esercilo, avevo manife-
slalo e che ho particolarmente illustralo nel-
la compelente sede della Commissione difesa
della Camera. Cost & nalo ed ¢ slalo slrumen-
talizzalo il « caso SIFAR »: e Palluale disin-
teresse per esso sla a riprova della sua reale
inconsistenza.

It perché ora, in merilo al luglio 1964, il
Governo vuol rifiulare di riconoscere quale
permanente e fondamenlale esigenza il com-
pito precipuo di qualungue governo: quello di
far rispellare Uordine e la legge, a qualunque
livello, alluando cosi come ¢ sua facolla e di-
rillo ogni legillima azione per salvaguardare
Pappavalo slalale da ogni evenluale sorpresa ?

I comodo lenlare di far ricadere solo su
organi eseculivi militari la presunta respon-
sabilitd — quasi che fosse una colpa - della
previsiong di legillime predisposizioni. Gomo-
do, ma pericoloso e puerile, perché chi ha’
onestamenle obbedilo e, poi, doverosamente,
se non generosamente, smentilo accuse di
stampa che coinvolgevano alle personalila non
puo conlinuare a subire un’ingiuslizia tanlo
perversa e strumenlala.

Devo ora riconoscere che l'onorevole Par-
ri, il quale allraverso I’avvocalo Galli voleva
convincermi a non smentire ’arlicolo apparso
su L’Espresso del 14 maggio 1967, mi dava un
consiglio amichevole. Tanlo piu che 1'onore-
vole Scalfari ha affermalto il 7 dicembre 1967
nell’aula del tribunale penale di Tloma:
« Ionorevole D’Amalo, depulalo democristia-
no della correnle dell’onorevole Segni, qual-
che giorno dopo la pubblicazione del primo
arlicolo su L’Iispresso del 14 maggio 1967, mi
lelefond per dirmi che la ltesi polilica riferita,
secondo Ja quale il presidente Segni avrebbe
avulo responsabilita direlta nell’organizzazio-
ne del colpo di Stlalo, era falsa, anche s¢ i
falli da noi riportali erano veri. Su mia ri-
chiesla, egli dichiard che avrebbe pubblicalo
cid sul suo giornale. In effelli, sul numero
successivo di Vita del 21 maggio 1967 usci
un arlicolo in proposilo, a firma di Franco Ro-
berli. Successivamenle telefonai all’onorevole
D’Amalo, ringraziandolo ». B il sellimanale di
D’Amalo, organo della correnle dell’onorevole
Segni, ha sempre conlinualo e conlinua con 1
suoi allacchi strumentali sulla slessa [falsa-
riga.

Infine, alla chiusura del processo, il dotlor
Jannuzzi rilirava 1’accusa avanzala contro il
presidente Segni. Il gioco delle parti diventla
cosi o incomprensibile o fin troppo compren-
sibile.

Secondo il progelto dei gruppi della mag-
gioranza di cenlro-sinislra, gli accertamenti
afMdali alla Commissione debbono basarsi
sulle indicazioni della Commissione Lom-
bardi, la quale ha operalo, come commis-
sione amministraliva d’inchiesla, indagando,
come le & slalo ordinalo, solo « nell’ambito
delle forze armate ». Queste ultime continuano
cosi ad essere posle solto accusa (soprattutlo

¥
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allraverso la mia persona, scella ormai come
unico e « superslile » capro espialorio), men-
tre la classe polilica - responsabile di even-
tuali « deviazioni » che, ove sussislano, sono
stale, secondo le accuse, di nalura politica —
¢ posla complelamente fuori causa.

Le Commissioni Beolchini e Lombardi do-
vevano, come ripelo, indagave solo sui mili-
tari: e non voglio enlrare nel merilo di come
banno agilo; cerlo ¢ che non si polevano e so-
prallutlo non si volevano accerlare responsa-
Lilila politiche, cosi come non le si vogliono
accerlare con l'inchiesla cosiddella parlamen-
lare proposla dai gruppi del centro-sinistra e
che lrac le indicazioni dalla velazione Lom-
hardi. Allro che, come ha dello 'onorevole
Zanibelli « vistabilire i rapporli lra apparalo
mililare ed opinione pubblica » !

La coslituzione della Commissione cosid-
della parlamenlare ed il mandalo aflidalole
dal progello dei gruppi di maggioranza ap-
paiono volti non all’accerlamento della verila
in relazione alle prelese deviazioni del STIFAR,
ma a nascondere e coprire le maggiori respon-
sabilila governalive, che in gran parle inle-
ressano proprio i promolori di queslo pro-
gello. Con esso si rende il Parlamenlo sbru-
mento di quesla grossa manovra, che assog-
gelia 'azione del Parlamenlo al conlrollo ed
al beneplacilo del Governo {inverlendo la na-
tura di tale genere di inchiesle, miranli a
controllare 'operato del Governo) e mira an-
che a coarlare ed a prevenire 'esercizio del
legillimo polere giudiziario.

La presenza, poi, di un rappresenlanie del
Governo in seno alla Commissione parlamen-
tare accentua ancor pit l'indebila ingerenza
che il potere eseculivo — responsabile nel suo
complesso, come gia delto, delle presunte de-
viazioni - inlende esercilare su di un orga-
nismo parlamenlare incaricalo di esprimere
una valutaziona proprio sull’opera dell’ese-

- culivo.

La condizione, ancora, secondo la quale
la Commissione, prima di procedere al de-
posilo della propria relazione, debba sollo-
porla alle osservazioni del Presidente del Gon-
siglio dei minislri, onde successivamenle de-
liberare in via definitiva, pone ancor pit in
rilievo I'inaccellabile soggezione all’eseculivo
cui viene cosi costrella la lanlo conclamala
sovranila del Parlamenlo.

Consideriamo infine 1'ultimo aspello, quel-
lo positivo, almeno formalmentle, della pro-
posla Zanibelli: la prescrilla osservanza de-
gli arlicoli concernenti il segrelo polilico =
mililare (articoli 342 e 352 del codice di pro-
cedura penale e 326 del codice penale).

Penso di essere slalo sempre, ¢ parlico-
larmente in queslo periodo, uno dei pua seru-
polosi osservanli delle norme sul segrelo po-
lilico e mililare; come lale, non posso che
plaudire alle limilazioni che al riguardo fi-
nalmenle impone la proposla Zanibelli.

Mi corre perd 1'obbligo di fare al riguardo
due osservazioni. Polrebbe supporsi che que-
slo lardivo intervenlo rispello alla segrelezza
abbia solo lo scopo di porre il velo a doman-
de su argomenlo che, anche se lrallali in
Parlamenlo nelle sedule a cuesto tema con-
sacrale dal gennaio 1967 ad oggi, impliche-
rebbero, in Commissione parlamenlare d’in-
chiesta, risposle che polrebbero anche spo-
stare il carico delle responsabilita, ora (dalla
Commissione Lombardi) collocale sulle dpal-
le dei mililari, su quelle ben piu qualificale
dei polilici.

Tale pericolo lraspare dalle parole che
I’onorevole minislro Gui ebbe a pronunziare
in Commissione difesa quando espresse la
conlravicta del Governo verso inizialive ana-
loghe a quelle che pure il Governo slesso
aveva assunle nel suo ambilo e sul medesi-
mo argomenlo (vedi inchiesle amminisiralive
Beolchini e Lombardi). Se lale velo condurrd
a voler considerare come definilivo il verdello
della Commissione Lombardi, ¢ inutile spre-
care lempo, allivild e mezzi in prefabbricale
argomenlazioni, ¢ volgere invece l'allenzione
a lemi di maggiore ulilila ed inleresse na-
zionale.

In sostanza, & perfettamenle inutile pro-
cedere all’inchiesla secondo la proposla Za-
nibelli; ¢ preferibile cvilare tale farsa e¢ ad-
divenire senza indugio, come ha proposto
I’onorevole Scalfari nella sua mozione, al-
I'esemplare definiliva punizione dell’unico
colpevole, ormai generalmentle idenlificato
nell’ora depulalo Giovanni De Lorenzo. Sem-
bra infalli che la lultora immolivala deslitu-
zione da capo di slalo maggiore dell’esercilo,
la successiva arbilraria lacerazione del de-
crelo che ope legis lo nominava presidente
della sezione esercilo del Consiglio superiore
delle forze armale, 'ulleriore volonlario ma
aulorizzalo impegno a lulelare di persona in
sede penale il presligio delle forze armale -
al posto di chi, anziché aulorizzare, avrebbe
in proprio dovulo assumerne la difesa — non
siano slali insufficiente vialico a chiudere que-
sla conlorla vicenda.

In questi ultimi tre anni nessuna aulorila
responsabile della sicurezza, nessuna ‘magi-
stralura ordinaria ed ancor meno mililare,
salvo qualche rarissima eccezione, & inlerve-
nula, come era assolulamente doveroso, a tu-
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tela delle norme sul segrelo politico e mi- sabilila, dovere che puo basarsi solo sull'ob-
lilare. bedienza e sul silenzio.
Ma se il centro-sinistra ha bisogno per Ja
sua pace della mia lesta, considererd la mia
evenluale condanna come il riconoscimento
di ogni genere ¢ levalura, individui di ogni ambilo di avere da soldato creduto piu i
risma hanno libevamente spaziato nel_campo allri nella difesa di quello Slalo che tutti in-
del segrelo polilico e militare, imventando, ri- | sieme abbiamo ricomposlo, ma che ancori

velando, diffondendo e calunniando. Poiché | 08gi non siamo riusciti complelamente a T'/»—*‘
v

Personaggi parlamentari e di Governo piu
o meno qualificali, Commissioni d’inchiesla
varie e loro membri, organi di stampa, enti

8 ora che queslo triste carnevale abbia fine, costruire.
ho provvedulo, come era mio imprescindibile <l )
dovere, a denunciare alla magistratura ovdi- PRESIDENTE. B iscritlo a parlare ’ono- ~
naria i principali responsabili di tali gravis- revole Turchi. Ne ha facolla.
simi reati. _ j .
E concludo: se, come ho precedenle'mente TURCIII. Signor Presidente, onorevoli col-
accepnato, e come st qppulesa dallo sviluppo |  leghi, dall’inizio della correnle legislalura la
dell'inlera queslione, il comune accordo ras- possibilita di costituire una Commissione d’in-
giunto dal centro-sinistra porta alla soluzio- chiesta parlamenlare sul SIFAR si & presen-
ne di ritenermi unico colpevole ed unico re- lata, allraverso ben 6 specifiche proposte di
sponsabile di ogni deviazione, di ogni soli- legge. Nell'ordine di presenlazione la prima
tario complotlo, se questa & la volonta della [)ifl— immediala inizialiva, presa’ addirittura
maggioranza, Voi comprenderele che ogni nello slesso giorno in cui s’insedio Ja legisla-
giustificativa ed anche ogni giusta opposizio- tura e ciog il 5 giugno scorso, appartiene al
ne a questa volontd cadrebbe poco dignitosa- depulali comunisti. Seguirono con volonterosa
mente nel vuolo. immediatezza i deputali del partilo socialisla
Si lamenta sull’ullimo numero dell’' Furo- di unilta prolelaria, "la cui proposla reca la
peo che personaggi militari che hanno fallo data del 6 giugnb. ' £ ' ;
solo il proprio dovere — si ripele: solo il pro- Ad un mese esallo da quesla data, ciog il
prio dovere — non siano slali neppure rin- 6 luglio, fu presenlala la lerza proposlh., che
graziali. lo affermo invece che lo sono stali, reca soltante la firma dell’onorevole Eugenio
e come: non inleressa qui indicare i nomi di Scalfari, che iniziava cosi la sua altivita di
quesli insodisfalti qugstuanti. legislatore proponendo un’inchiesta del Par-
- “Allo stato delle cose non chiedo cerlo rin- lameito sulla stessa maleria in base alla quale
graziamenli, e sarebbe illusorio chiedere, a era stato condannato dal tribunale di Roma
chi & in ben allre questioni affaccendato, an- per diffamazione a mMezzo slampa, con senlen-
che la sola giuslizia. 7a che, a quanto risulta, & ancora in allesa di
__ —Nella mia lunga carriera di soldato ho giudizio di appello. " Sl
sempre servilo, in pace e in guerra, con [e- A mezzo mese di distanza perd una quarla
delli, onore, capacila e dedizione, le qugithime proposta di legge veniva presenlata il 22 lu-
autorili costituile e costituzionali, sul fronte glio, per 'esallezza da nove depulali del par-
‘russo come nella guerra partigiana, durante lilo socialista appartenenti a tutle o a quasi
la quale la lolla ha per me rappresentalo, ol- tutte le correnti che successivamente si sareb-
tre che una ballaglia per la liberth — nella bero [ronleggiale al eongresso socialista di au-
quale sono stali accanlo a me membri di que- tunno. Il 9 oltobre anche-1’allro protagonisla
slo Parlamenlo — anche la premessa alla vi- del processo gid richiamato, e ciog il quere-
S costruzione di un’lialia libera, democralica, lante, onorevole Giovanni De Lorenzo, -pre-
forle, in condizione di opporsi con appro- senlava la quinta proposta. '
priate forze nazionali ad ogni aggressions Buon'ullima e soltanto in dala 9 gennaio
eslerna od inlerna per la conservazione e la sopraggiungeva la proposta di legge, sulla
“difesa di uno Stalo: del nostro Stalo. quale, in definitivd, la Camera ¢ chiamala a
Questa & sempre stata, ieri come oggi, la decisive deliberazioni, e cioé la proposta fir-
base fondamentale delle mie azioni nel qua- mata dai qualificali rappresentanLi dei tre
dro di un dovere, del mio dovere, che in partiti della maggioranza del Governo, il vi-
ogni tempo ho volontariamente assolto: il do- cepresidente del gruppo democristiano ono-
vere (seiza remore € perplessila derivanti da revole Zanibelli, il presidente del gruppo so-

interessi personali) di un soldato che ha sem- cialista Orlandi e il presidente del gruppo
pre avuto chiara la visione delle sue respon- repubblicano, onorevole La Malfa.
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mente ricondotlto nel suo alveo istituzionale.
Di quest’opera di legittimazione, della infer-
venuta ricostituzione di una legalild demo-
cratica alla quale noi tenevamo e teniamo,
diamo atto ai due ministri della difesa, da
Tremelloni a Tanassi, che si sono succeduli
nell’incarico.

Concludo esprimendo, come ho gia detto
all’inizio, la sodisfazione per il senso di re-
sponsabilita della Commxssmne parlamen-
tare di inchiesta, che si & dimostrata all’al-
tezza del compito dehcato che le era stato
affidato. (Applausi dei deputati del gruppo
soctalista democratico).

Nomina di commissari.

PRESIDENTE. Comunico di aver chiamato
a far parte della Commissione parlamentare
per il parere al ministro dei trasporti e della
aviazione civile per gli interventi nel settore
aeroportuale, previsti. dall’articolo 1 della
legge 25 febbraio 1974, n. 141, i deputati:
Ariosto, Carenini, Castellucci, Foscarini, Ga-
stone, Marino, Marocco, Plrastu Querci e
Speranza.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’onoc-
revole Giovanni De Lorenzo. Ne ha facolti.

DE LORENZO GIOVANNI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, quando le cinque
relazioni della Commissione parlamentare di
inchiesta (le quali, fra I’altro, giungono a con-
clusioni difformi ed anche in contrasto) ven-

nero rese note, ebbi a dichiarare a giornalisti:
parlamentari: « Ritengo che la Commissione

&bbia lavorato con sufficiente serenitd ed obiet-
tivita, anche se alctini particolari delle rela-
zioni non sono del tutto esatti. Se _vi sard un
dibattito parlamentare mi riservo-di interve-

nire, non pér mia difesa, bensi per confer-

mare quanto e sempre altisslmameﬁte merito-
ria, anche nelle vicende in esame, sia stata
I"attivita g
dei carabm;ren e-del SIFAR ».

& Peril complesso della questione mi rimetto
“in ogni sua parte al mio intervento in questa
aula dels ebbraio 1962, intervento le cui
previsioni “state confermate dalle con-
clusioni della relazione di\ mavgxoranza Era
d’altronde scontato che la relazione di mag-
gioranza ricalcasse la relaz1dzle Lombardi an-
che nel palese contrasto che emerge dalla
stessa e particolarmente dalla relazione Lom-
bardi - fra il testo di incerta consistenza pro-

pRart (22

fi titoli quali:

ervizio della nazione dell’Arma

batoria, ma in sostanza possibilisia, ¢ le con-
clusioni e responsabilild che sono di drastica,
ma non certo conseguenziale, bensi unilate-
rale condanna; condanna che era con ansia
liberaioria vivamente attesa dal centro-sini-
sira; condanna enfaticamente riportata dalla
sempre amabile’e 1mparz1ale televisione e

« dalla stampa governativa pili osservante, quale®

o del Carlino, con vistosi e incredibili
« De Lorenzo e non i pohtlcl
responsabile dei fatti del 1964 ».

Per quanto si riferisce all’analisi degli
eventi'ed alle conseguen'ci valutazioni, mi ri-
metto alla relazione di minoranza dell’onore-
vole Covelli e a quella ‘del senatore Franza
per quanto in esse viene trattato con valide
considerazioni nel campo amministrativo e
in quello giuridico su precise responsabilita
di funzionamento. Non entro, quindi, in me-
rito alla confutazione di particolari non esatti
né alle strumentalizzazioni politiche di verita
non del tutto” potute acquisire. In merito ho
reso lunghe deposizioni agli onorevoli mem-
bri della Gommissione, parte dei quali sono
presenti in quest’aula. Anche se nel corso
della presente discussione vi sono state, verso
di me, numerose specifiche accuse assoluta-
mente non vere, derivate da illazioni arbitra-
rie e neppure accolte in nessuna delle cinque
relazioni, non mi attardo a contestarle per
non riaccendere un dibattito che & durato fin
iroppo iempo.

Non posso perd non accennare, sia pure
con brevi parole, agli argomenti di fondo che
sono siati all’origine ed alla base di tutia ia
complessa ed intricata vicenda: le « presun-
te » deviazioni del SIFAR e gli « eventi » del

%ﬁgno -luglio, 1964.

. Delle « presunte » deviazioni del SIFAR,
che pure sono state per lungo tempo il Leit-
motw di tutta la strumentata campagna di
stampa, € che sono state anche uno dei punti
di forza, il pitt valido, per una sua facile e
concordata pubblicizzazione ai fini di una
certa imposta destituzione, non si & piu par-
lato, benché la relazione Lombardi (sulle cui
1nd1caz10n1 come prescritto dalla legge, si &
dovuto basare il lavoro della Commissione
parlamentare d’inchiesta) avesse, come emer- -
ge dal suo testo, fatto proprie le conclusioni =
dells _precedente commissione di inchiesta
Beolchini, la quaIe aveva orientato le proprie
indagini’ proprio sulle attivitd del SIFAR de-
gli ultimi_dieci anni, presentando infine una
relazione pohtlclzz_ata di_nessuna consistenza
quale si.affermava. Pesi-
« presunie » deviazioni; relazione,
e cul faziose conclusioni vennero
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smentite dalla ben motivata archiviazione del
gindice Moffa.

D’altronde, lo stesso onorevole Tremelloni
aveva in sede parlamentare parlato di « erro-
re di impostazione » (per altro, di antichissi-
ma data;-anche secondo I’archiviazione Mof-
fa) e di «eccesso di zelo ». Lo stesso onore-
vole Tremelloni, sempre in sede parlamenta-
re, aveva ammesso che « uomini politici ab-
biano manifestato qualche interferenza sul
piano personale ».

A tal proposito, in sede gludmarla si stan-
no svolgendo procedimenti attraverso i quali
l’intera vicenda delle « presunte » deviazioni
del SIFAR si illumina di ben diversa luce.
13 dove la « ragione di Stato» o, come pre-
ferisce ’onorevole Biondi, la « ragione di par-
tito » o, per dirla con Beolchlm, le « opera-
zioni di alta politica » possono essere — anzi,
<wsono-— alla base non della « sirumentazio-
fe » indicata in qualche sentenza di rinvio a
émdlzw bensi della « utilizzazione » pilt che
Iegltflma da parte dello Stato di partlcolam
organi dello Stato; utilizzazioni sui moventi
delle quali gli organi esecutivi non avevano
mai approfondita conoscenza, né facolta, né
veste alcuna per opporre ipotetiche argomen-
tazioni su problemi che, tra i’altro, erano
di natura esclusivamente politica di Gover-

no; tantc che in un primo tempo il ministro:,
Taviani si disse « pronto ad assumersi in qual-

siasi sede tutta intera la responsabilita del-
I’'opera dei servizi di sicurezza dello Stato ».
Pa%lamm OX B
giugno-luglio 1964 Perché ora nella relazio-
ne di maggioranza si vuol rifiutare di rico-
noscere che nel 1964, come ancor pitt in que-
sti giormi, permanente e fondamentale esi-
genza e compito preciso di qualungue Gover-
no & quello di far rispettare l’ordine.e la leg-
ge, a qualunque livello, attuando cosi, come
& sua facolta e diritth, ogni legittima azione
per salvaguardare, ora come allora, l'appa-
rato statale-da ogni ventuale sorpz’esa‘7 Ed
allora, pexché. rivalersi sugli organi esecutivi
militari preposti alla specifica attivitd e di-
rettamente responsabili, quasi fosse una col-
pa la previsione di legittime predisposizioni ?
Non produrra nel presente o nel futuro, tale
squalifica, una remora alle iniziative che la
norma saggiamente impone ai comandanti re-
sponsabili ? Quali le conseguenze ?

In sostanza in merito agli eventi dell’ or-

mai lontan -

si pud serenamente conclu-

dere che non vi fu nulla di illegittimo; solo ¢
una preoccupazione responsabile per la situa-.
zione dell’ordine pubblico da parte delle com-'
petenti autorita di Governo, le quali segui-

considerare-gii-eventi-del ..

ARt

rono con la necessaria serieta la situazione:
ciascuno, per la propria parte, previde quan-
to 1di sua competenza, e nessuno pensd di
agire per scopi inconfessabili. La situazione
venne seguita nel quadro di una concreta
realth politica e nell'interesse della liberta
e della sicurezza per la salvaguardla delle
istituzioni.

Ma che cosa.& poi accaduto con il trascor-
rere del tempo ? Uomini e partiti allora pre-
senti e responsabili hanno mutato orienta-
mento politico, convinzioni, obiettivi, e si &
cosi sviluppato un processo ad un passato or-
mai lontano e del quale, come dice perfino
la relazione Lombardi « era difficile la preci-
sa ricostruzione » e «la esatta configurazio-
ne della relativa responsabilitd ». Onde il giu-
dizio finalg & stato pronunciato indicando il
solo responsabile primario, e solo a condanna
delle «presunte » deviazioni del SIFAR e del
« presunto » tentativo di colpo di Stato del-
I’Arma dei carabinieri. Non sono cosi emersi
né i motivi personali né quelli politici di co-
loro che hanno voluto far esplodere lo scan-
dalo, né la reale consistenza di fante cervel-
Iotiche e strumentate accuse.

Veniamo ora a considerare il danno so-

‘'stanziale che tutta questa vicenda ha causato
" all’apparato difensivo dello Stato, danno che

in questi giorni appare in tutta la sua impo-
nenza.

Di fronte a tania palese evidenza si cerca
ora di alleggerire le responsabilitd di coloro
che hanno concorso, come determinanti e re-
sponsabili attivatori, all’esplosione di tanto
scandalo.

Infatti ’onorevole Orlandi nella seduta del
12 marzo scorso ha voluto ricordare che « un
ministro socialdemocratico, 1’onorevole Tre-
_melloni, ebhe la forza morale ed il senso di
responsabﬁxt& di denunciare e di correggere
le deviazioni del SIFAR senza offrire tuttavia
I’occasione per manifestazioni popolari anti-
fasciste », ecec.
 L’affermazione  dell’onorevole  Orlandi
gronda di candore: non si sono avute, & Vero;,
all’epoca manifestazioni- antifasciste soprat-
tutto perché P'obietlivo erano allora i demo-.
cristiani a cominciare dal “Presidente Segm ;
pero il nostro valido servizio informazioni &
stato letteralmente annientato ed occorrerd
lungo_tempo prima che possa rlacquxstare al-
I'interno e soprattutto all’estero un qualsxas1
credito; & opportuno ricordare che i bolsce-
vichi, vittoriosi in una rivoluzione, si sono
ben guardah allora dallo sciorinare in pub-
blico i documenti della pohzza segreta zarista
(I'Okrana), mentre da noi per far cio & ba-
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stato un semplice burocratico scambio di con-
- segne tra un ministro democristiano, I'onore-
— vole Andreotti,.ed uno socialista, I’onorevole

Tremelloni.

: L’Arma dei carabinieri, inoltre, & stata av-
= vilita di fronte alla nazione e la « presunta »
" usurpazione di potere della quale essa &

stata,

nella  circostanza, ingiustamente accusata

{dappoiché trattavasi di pertinenti azioni di

polizia militare per la sicurezza dello Stato)

,1' si & sviluppata invece recentemente proprio
-~ contro ’Arma (come ha ammesso lo stesso

onorevole Orlandi) da parte di alire forze di
polizia in un aliro caso specifico di polizia
militare quale poteva presentarsi 1’episodio,

anch’esso enfatizzato, del principe Borghese.

E nel discarico delle gravi responsabilita

di aver causalo I’esplosione di uno scandalo:-
che si & dimostrate=pei-tanto-clamoroso quan-

to inconsistente & in corso una polemica fra
i due tronconi=secialisti~all’epoca unificati,
per cui L’Umanita ha risposto ad un fondo del-
I’Avanii ! del 13 aprile scorso dal titolo « For-
ze Armate e democrazia », osservando che « il
contributo degli uomini del massimalismo ita-
liano ando piu ad alimentare lo scandalismo
superficiale che ad appoggiare la serena ope-
ra di Tremelloni ».

Scandalismo superficiale: ben detio! Ma
veramente l'alta, sostanziale respon-

A

di chi &
sabilita ?
s La sedula odierna ha lo scopo di discutere
18 e mozioni presentate rispettivamente dal-
lonof‘é\rol Ifari, dall’onorevole Ingrao e
dall’onorev Bozzi in merito alle cui richie-
ste, essendo direttamente interessato, mi asten-
go ovviamente dal pronunciarmi, cosi come
avrebbe dovuto sentire il dovere di astenersi
uno dei presentatori. Nel leggere dette mozio-
ni ho perd rilevato espréssioni che non hanno
trovato collocazione nel mio limitato wocabo-
lario letterario: vi & fra l’altro ipdicato ‘a mio
carico un « malinteso. .pregiudizio corporati-
Ya-non meglio qualificato, e si insiste su di
un ritenuto mio demerito per « reticenza ».
Orbene se con dette espressioni si volessero
intendere lo spirito di Cor 0, il senso del-
I'onore nnh%f&uello del dovere all’obbe-
dienza ed % silenzio, quello di assumere in,
proprio Ie re\ponséblht& dovute senza farle
ricadere sui dipendenti né invocare, benché
dovuta, la responsabilitd di assistenza dei su-
periori, tanto politici che militari, e se infine
si volesse fare riferimento a quell’etlca mili-
lare sulla quale la commissione Lombardi
aveva ben scarsi titoli per emettere giudizi,
alla fine-di una vita militare intensamente ed
anorevolmente vissuta auspico che tali malin-

e

1418.

lesi pregiudizi corporativi rimangano eterni
negli eserciti degm di questo nome.

Un ultimo argomento. Nelle more delle
cause svolte presso il tribunale di Roma e dei
lavori della Commissione di inchiesta parla-
mentare si & verificala, come in un gioco di
prestigio, la sparizione del nasiro magnetico
contenente la registrazione di un colloquio
con il"dottor Lugo avvenuto il 14 aprile 1967.
11 nastro sarebbe ora in possesso del Ministero
della difesa, che avrebbe ammesso che nel
corso della conversazione esistono parti con- -
nesse con alire coperte da segreto di Stato.
Ma come si pud, data I'indicata estrema diffi-
colth della trascrizione, fare ipotizzare, nei
confronti del nastro, I’esistenza di segreto di
Stato ? Cosa possono autorevolmente riferire
quel membri della Commissione che hanno
avuto occasione di ascoltare come tah la regi-
strazione in questione ?

Infine la dichiarazione di segreto dovrebbe
essere’sancita dalla Presidenza del Consiglio,
e questo non risulta sia stato fatto. Chiedo
perta.nto all’attuale detentore della registra-
zione che detto nastro venga restituito alla
competente autoritd giudiziaria in quanto fa
parte di determinati mezzi di prova che inte-
ressano non solo I’appello del secondo processo
contro L’Espresso, ma anche la causa IV/2 bis
di miglioramento di note personali di dlpen-
denti militari (definite atti pubblici), per il
che la Giunta per le autorizzazioni a proce-
dere ha recentemente proposto, anche su mia
istanza, la concessione della relativa autoriz-
zazione.

Confido che questa mia richiesta possa
essere accolta. ,

Ed ora dobbiamo chiederci: che cosa ri-
mane di una v1cenda che ha travagliato in
modo grave e~ crudele la vita delle forze
armate, che ha posto in difficoltd numerosi
governi, che ha spaccato in due il paese ? Solo
P’affermazione gratuita di deplorevoli inizia-
tive e di inammissibili predisposizioni che il
comandante generale dell’Arma ha invece

preso nell’ambito delle sue facoltd e dei suoi
doveri tutiora-codificati ?

Ebbene, se la serena sopportazione e la
dovuta, solifaria, personale, pubblica opposi-
zione che per lunghi anni & stata da me soste-
nuta coniro le accuse piu cervellotiche avra
ottenuto ‘che anche un solo cittadino che in
primo tempo avesse dubitato abbia infine trat-
to la conclusione che debba essere restituita

" all’Arma dei carabinieri e al SIFAR la fiducia

che hanno sempre meritato in ogni tempo,
in ogni circostanza, al di la e al di sopra .de-
gli eventi politici, di fronte a tale risuliato,
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di fronte a tanto ambito premio, vengano pure,
a suggello della mia vita di soldato, le san-
zioni proposte da chi ha dimostrato solo inte-
resse ad avvilire lo Stato, il nostro Stato !

Ed ora auguro che, con la fine della pre-
sente seduta, anche la questione cosiddetta
del SIFAR possa, almeno nell’ambito politico-

parlamentare, dirsi definitivamente conclusa;
- & che, diversamente da quanio — pur arguta-

mente — ha scritto il senatore Jannuzzi sul-
I'Espresso del 21 gennaio 1974 con il titolo
« SIFAR, ora-a chi tocca ? », dopo di me non
tocchi veramente pid a nessuno!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Amendola. Ne ha facolta.

AMENDOLA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, seguendo questo dibattito, cosi come
<i & svolto ieri ed oggi in quest’aula vuota e
tra I’indifferenza generale, da confrontare con
il ricordo delle infiammate sedute del gen-
naio 1968, quando l'onorevole Moro, per aver
difeso, contro la coraggiosa denuncia dell’ono-
revole Anderlini, 1'uso degli omissis e il se-
greto militare e per aver rifiutato la nomina
di una Commissione parlamentare d’inchie-
sta, rischio alla vigilia delle glezioni una crisi
di Governo (vi fu una seduta della direzione
del PSI che, se ben ricordo, duro fino alle 6
del mattino successivo); o quando io vidi la
sera il compagno Nenni, angosciato, difen-
dere 1’onore suo di militante e quello del suo
partito contro le accuse della destra fascista e
anche contro le insidie contenute nella stessa
esposizione fatta dall’onorevole Moro. Ebbe-

ne, quando io confronto il nostro dibattito at-

tuale con quel ricordo, mi chiedo se valeva
la pena di condurre quella battaglia per ap-
prodare dopo tre anni ai risultati consacrati
nelle duemila, pagine della relazione della
Commissione. -

Sono passatiytre anni da quel dibattito, set-

_{e anni-dai fatti-del luglio 1964: come il tem-

po irascorre lento sotto la gestione della de-
mocrazia cristiana ! E mi sento pieno di am-
mirazione, ancora ung volta, per la capacitd
vostra, onorevoli colleghi’ della democrazia
cristiana, di prender tempo, di perder tempo,
di opporre la pesante inerzia delle procedure
dilatorie, degli ostinati rinvii all’accertamento
accelerato delle responsabilita, indispensabile
per intervenire in tempo utile.

_ 1l tempo cancella le impronte, confonde le
piste, soffoca la veritd sotto il peso dei volu-
mi, tanto diligenti — debbo riconoscerlo, ono-
revole Alessi — e minuziosi nell’accertamento

dei-fatti quanto privi di conclusioni che ab-

biano per noi, Assemblea politica, un valore
politico. Ed & questo che ci interessa. Che
conseguenze trarre da quelle duemila pagine,
e non gia per I’accertamento di responsabilita
amministrative e giudiziarie, che in altra sede
debbono essere accertate, ma per noi, Parla-
mento della Repubblica italiana ?

Vi & un equivoco, che io voglio subito de-
nunciare, anche se non vi & aleun collega so-
cialista presente, I’equivoco rappresentato
dalla posizione socialista; l'equivoco insito
nella presentazione di una relazione di mag-
gioranza di centro-sinistra, come se in un pro-
blema di questo genere il centro-sinistra aves-
se una sua qualche funzione. Commissione
di inchiesta, accertamento dei fatti che riguar-
dano la legalita repubblicana. Qui, ad un cer-
to punto, entrano in ballo le responsabilita
individuali, o dei partiti.

Ecco il primo equivoco; ed uno ¢ denun-
ziato, da una parte dalla presentazione della
mozione socialista, e dall’altra dall’assenza
dei socialisti dal dibattito. Non basta la pre-
sentazione della mozione per salvare la posi-
zione del partito socialista, che fu la princi-
pale vittima di tutta la vicenda (anche se ebbe
le sue responsabilitd) perché dovette, il 16
luglio, tramite l'aiteggiamento assunto da
Nenni, subire ’oggettivo ricatto avanzato in
gquel momento dall’onorevole Moro — magari
come consiglio fraterno, politicc — e quindi
accettare la conclusione di una crisi che fino
a due ore prima la direzione del partito ri-
fiutava; e poi perché fu I'unico partito della
maggioranza di cul furono svelati presunti
finanziamenti da parte del SIFAR.

Percid, se vi era un partito che doveva
procedere nella condotta dell’inchiesta con,
piena autonomia, e non fermarsi alle respon- -
sabilitd del generale De Lorenzo, ma risalire

~“a quelle politiche, questo era il partito socia-

fista. Ancora una volta il partito socialista
esce male da questa torbida vicenda; lo . dico
con sentimento accorato, con lo stesso senti-
mento che avevo quando ebbi occasione di
parlare, nel gennaio del 1968, ed anche quan-
do mi toced di consigliare alcuni amici e com-
pagni socialisti, turbati dalle accuse che pesa-
vano su di loro, incitandoli ad assumersi le
loro responsabilita, a chiedere la nomina di
una Commissione di inchiesta parlamentare,
che permettesse di salvare il loro onore di
militanti. i

11 partito socialista ne esce male, in ma-
niera paradossale, anche perché si deve poi
ad un militante socialista, ad un vecchio
antifascista coraggioso ed onesto, Pasquale
Schiano, il fatto di avere affermato alcune




